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FRIEDRICH NIETZSCHE

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844'de, Kuzey Dogu Almanya'nin, babasinin papaz oldugu
kiiciik bir kasabasinda, Récken'de dogdu. Bes yasindayken babas1 Oliince, annesi, kizkardesi, ¢esitli
teyze ve halalariyla birlikte Naumburg'a giden kiiclik Fritz, orta ogretimini iinli 'klasik' okul
Schulpforta'da tamamladi. Yiiksek 68renimi icin 6nce teoloji okumaya baslayan Nietzsche, hocasi
olan Uinlii bilgin Ritschl'in etkisiyle, filolojiye, 6zellikle de Eski Yunan incelemelerine kaydi. Bonn
ve Leipzig Universitelerinde okuduktan sonra, heniiz doktorasim bile vermemisken, 1869 yilinda
(yirmibes yasindayken) Isvigrenin Basel Universitesinin Klasik Filoloji Kiirsiisiine olaganiistii
Profesor olarak cagrildi.

Bu siralarda Schopenhauer'in felsefesi ve Wagner'in miizigine hayranlik besleyen gencin ilk yapiti,
Musikinin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, getirdigi yepyeni kiiltiir anlayisi ve c¢agdaslik
yorumuyla, hem ilgi uyandirdi hem de iizerine simsekler ¢ekti. Bunu, 6zellikle ahlak konularinda
yogunlasan ¢esitli kitaplar1 izledi.

1879'da, goniillii olarak katildigt 1870 Alman - Fransiz savasinda gecirdigi hastaliklarin iyice
artmasiyla, tiniversitedeki gorevinden emekliye ayrilarak, sagligim koruyabilecegi bir yer arayisi
icinde, kislar1 Italya kiyilarinda, yazlar1 Isvigre daglarinda yasayarak, kendini tamamiyle yazilarina
verdi. 1883'de, bir y1l once tamistiZi Rus asilli kadin sair Lou Salome'nin de verdigi yiicelme
duygusuyla, Boyle Buyurdu Zerdiigt in ilk kitabim yazdi. Bunu 1885'e dek, ikinci, liglincii ve
dordiincii kitaplar ile, Zerdiist 'iin igerigine 'diizyazi' olarak yaklasan Iyi ve Kotiiniin Otesinde
(1885) ve Ahlakin Soykiitiigii (1887) 1zledi.

Zerdiist sonras1 doneminde, cesitli zamanlarda ¢esitli basliklar tasarlayarak, bir Biiyiik Yapit
yazmaya girisen Nietzsche, son iiretken yil1 olan 1888'de, sirasiyla Wagner Olay, Putlarin Batisi,
Deccal, Ecce Homo ve Dionysos Dityramboslar: adl1 kitaplarim yazdi. 1889 yilimin ilk giinlerinde,
Torino'da, sokakta kirbaglanan bir slit¢ii beygirinin boynuna sarilip aglamaya baslayan diisiiniir,
ogrencilik yillarinda aldig frengi mikrobu sonucu oldugu tahmin edilen ¢ilginliga gémiildi. 1900
yilina dek tinsel karanlik i¢inde bitkisel denebilecek yasamimi siirdiiren Nietzsche, kendisinden
sonraki yilizyilda etkileri en yaygin olacak diislince tiriinlerini geride birakarak 25 Agustos'da
'bengilige' goctii...



ONSOZ

Bu kitap en azlarindir. Belki de onlardan higbiri yasammyor daha. Onlar, benim Zerdiist'imii
anlayanlar olacaklar : kendimi, daha bugiinden isitilecek kulaklar bulanlar ile nasil karigtirabilirdim
ki? Ancak obiirglindiir benim olan. Kimileri 6ldiikten sonra dogar.

Kisinin beni anlamasimin, hem de zorunlukla anlamasimn kosullari, —bunlar1 pek iy1 bilirim.
Benim yalnizca igtenligime, tutkuma dayanabilmek i¢in, diisiinsel konularda katilik kertesinde diirtist
olmas1 gerekir kisinin. Daglarda yasamaya, aliskin olmasi gerekir— c¢agin siyasetinin ve halklarin
cikarciliklarimin sefil gevezeligini kendi altinda gormege. Aldirmaz olmus olmasi gerekir, hig
sormamasi1 gerekir, dogruluk yararli mudir diye, bir kotii kader olup ¢ikar mu diye... Bugiin kimsenin
sorma yiirekliligini gostermedigi sorulara sertligin verdigi yatkinlik; yasaklanmug olana yiireklilik;
labirente onceden-belirlenmislik. Yedi yalmzlikta edinilmis bir deneyim. Yeni bir miizik i¢in yeni
kulaklar. En uzaklar i¢in yeni gbzler. Simdiye dek sagir kalinmis dogrular i¢in yeni bir vicdan. Ve
yiice Uislubun iktisat istemi: giiciinii, heyecanlanmalarim derli-toplu tutmak... Kendi kendine saygi;
kendi kendine sevgi; kendi kendisi karsisinda kosulsuz bir 6zgiirliik...

Iste! Bunlardir benim okurlarim ancak, benim sahici okurlarim, benim 6nceden belirlenmis
okurlarim: geri kalan neye yarar ki —geri kalan, insanliktir yalmzca.— Kisinin, giiciiyle, ruhunun
yiiksekligiyle, insanlia tepeden bakmasi gerekir —hor goriisiiyle...

Friedrich Nietzsche



—Kendimizi aldatmayalim. Hiperborlulariz biz,— pekala biliriz ne denli kopuk yasadigimizi. «Ne
karadan ne de denizden bulabilirsin Hiperborlulara giden yolu» : bunu daha Pindaros bilip sdylemisti
bizim i¢in. Kuzeyin 6tesinde, buzun, Oliimiin 6tesinde —bizim yasamimiz, bizim mutlulugumuz...
Mutlulugu kesfettik biz, yolu biliyoruz artik, binlerce yilin labirentinden ¢ikis1 bulduk. Baska kim
bulabilirdi ki bu ¢ikis1? —Modern insan m1? —«Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigim bilmeyen
herseyim ben» diye i¢ gecirir modern insan... Bu modernlikti bizi hasta eden, —tembel barislar,
korkak tavizler, modern Evet ve Hayir'in biitiin erdemli kirliligiydi. Herseyi «kavradigindan» dolay:
herseyi «bagislayan» bu hosgorii, bu manda - yiireklilik, bizim i¢in scirocco'dur. Cagdas erdemler ile
oteki giiney yelleri arasinda yasamaktansa, buzlar i¢inde yasamak yegdir!... Yeterince ytrekliydik, ne
kendimizi ne de baskalarim esirgedik: ama, uzun siire, yiirekliligimizi nereye yoneltecegimizi
bilemedik. Karamsarlastik, durgunlastik; bize yazgici dediler. Bizim yazgimiz —doluluktu, gerilimdi,
gliclerin birikimiydi. Simsege, eyleme actik, zayiflarin mutlulugundan, «boyunegis»ten uzaktik...
Goglimiizde saganak vardi; doga, bizim dogamiz, bulutlamyor, karariyordu — ¢iinkii hi¢ yolumuz
yoktu. Mutlulugumuzun formiilii : Bir Evet, bir Hayir, diiz bir ¢izgi, bir hedef ...

Iyi nedir? —Insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini yiikselten hersey.
Kot nedir? —Zayifliktan dogan hersey.
Mutluluk nedir? —Giiciin biiytidiigii duygusu —bir engelin asildigt duygusu.

Doygunluk degil, daha ¢ok giic; genel olarak baris degil, savas; erdem degil, yetenek (Ronesans
tarz1 erdem, virtii, moralinsiz erdem).

Zayiflar, nasibi kitlar yikilip gitmelidir: bizim insan sevgimizin bas ilkesi. Ve onlara yikilip
gitsinler diye de yardim edilmelidir.



Herhangi bir giinahtan daha zararli olan nedir? —Nasibi kitlara, zayiflara duyulan acimadan dogan
eylem — Hristiyanlik.

Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda insanligin yerini ne almalidir sorunu
degildir (—insan bir sondur) : sorun, hangi tip insanmin, daha yiiksek degerlidir, yasamaya daha
degerdir, gelecegi daha saglamdir diye. yetistirilmesi -gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur.

Bu yiiksek degerli tip bundan once de sik sik ortaya ¢ikmustir: ama bir mutlu raslantt olarak, istisna
olarak; hicbir zaman da istenerek degil. Tersine, daha ¢ok korkulmustur ondan, simdiye dek korkung
olanin ta kendisi olmustur neredeyse; —ve bu korkudan dolay1r da onun karsiti olan tip istenmis,
yetistirilmis, elde de edilmistir: evcil hayvan olan, siirli hayvam olan, hasta hayvan olan insan, —
Hristiyan...

Insanlik, bugiin inamldig gibi, daha iyiye ya da daha giigliiye ya da daha yiiksege dogru bir
gelisme gostermemektedir, «ilerleme», modern bir diistincedir yalmzca, yani, yanlis bir diisiince.
Bugiiniin Avrupalisi, degerlilik bakimindan, Roénesans Avrupalisinin fersah fersah altinda kalir;
ileriye dogru gelisme, herhangi bir zorunlukla, yiikselme, ylicelme, giiclenme degildir hi¢ de.

Bir bagka anlamda, yeryiiziiniin en farkli yerlerinde, en farkli kiiltiirlerde tek tek durumlarda bir
basariya ulagsma hep goriiliir, bu basariya ulasanlar da sahiden bir yiiksek tip olustururlar: insanlik
toplamina gore bir ¢esit listinsan... Boylesi sansli, biiyiik basar1 6rnekleri hep olanakli olmustur, hep
de olacak belki. Hatta, biitiin bir soy, bir kavim, bir halk, baz1 durumlarda boylesi isabetler olarak
ortaya cikabilir.



Hristiyanligi cicileyip bicileyip, allayip pullamamali: Hristiyanlik bu yiiksek tip insana karsi
Olimiine bir savas vermistir, bu tipin biitiin temel iggiidiilerini yasaklamis, bastirmus, bu
i¢giidiilerden, kotiiyii, kotiiniin ta kendisini imbiklemis, stiziip ¢ikarmustir, —iizerine sug atilan tipik
insan olarak gii¢lii insan, «lanetli insan». Hristiyanlik biitiin zayiflarin, diiskiinlerin, nasibi kitlarin
yamm tutmus, giiclii yasamun ayakta durus kosullarimn ¢elisiginden bir ideal ¢ikarmustir; tinselligin
en Ust degerlerinin glinahkarlik, sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarimt 6greterek, tinsel bakimdan
giclii dogalilarin bile akillarini yozlastirmustir. En sefil 6rnek —Pascal'in yozlagsmasi, aklinin
kalitsal ilk giinahca yozlastirildigma inanan Pascal'in; oysa Hristiyanligindan baska birsey degildi
aklim yozlastiran!—

Act verici, tilyler tirpertici bir oyundu karsima ¢ikan : insamn yozlugunun 6niindeki perdeyi ¢ektim,
acttim. Bu soOzciik, benim agzimda, en azindan bir kuskuya karsi korunmustur: insan konusunda
ahlaksal bir yakinma icerdigi kuskusuna. Bu sozciik —yeniden altini ¢izmek isttiyorum—moralin
s 1 z bir anlamdadir : dylesine ki, bu yozlugu en giiclii bir bi¢cimde, duydugum yer, simdiye dek en
bilingli olarak «erdemy»e, «tanrisallifa» yonelinen yer olmustur. Yozlagmisliktan anladigim, sanirim
simdiden sezinlendi, décadence anlaminda: savim da, insanlifin bugin kendi en iist
istenebilirliklerini biraraya topladig1 degerlerin hepsinin, décadence degerleri oldugu.

Bir canliya, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini yitirmisse, kendisine zararli olam segiyor,
yegliyorsa,, yozlasmus derim. «Yiice duygular»in, «insanlik idealleri»nin bir tarihi —olast ki bu
tarithi anlatmak da bana diisecek— insamn neden boylesine yozlastigmin agiklamasi olurdu
neredeyse.

Yasamin kendisiydi benim i¢in bliylimenin, dayanikligin, kuvvetlerin birikmesinin i¢giidiisii, gliciin
icgidiisii : gili¢ isteminin eksik oldugu yerde, diisiis vardir. Savim, insanligin biitlin en {ist
degerlerinde bu istemin eksik oldugudur, —en kutsal adlara biiriinerek egemenligi elinde, tutanlarin,
diistis-degerleri, nihilistik degerler oldugu.

Hristiyanliga, acimamn dini denir. —Acima, yasam duygusunun erkesini artiran gerilim verici



duygularin karsit1 bir duygudur: ¢okiintii verici bir etkisi vardir. Kisi, acima duydugunda, giiciinden
yitirir. Acima yoluyla, zaten ac1 ¢ekmenin kendisinin yasama getirdigi giic eksilmesi, yogunlasir,
cesitlenir. Aci, acima yoluyla bulasic1 hale gelir; bazi durumlarda, acimayla, neden birimleri ile
carpik bir orant1 olusturan bir toplam yasam eksilmesine, yasam erkesi eksilmesine ulasilabilir (—
Nasirali'nin 6liimiinde, oldugu gibi), ilk bakis acis1 bu; ama daha da 6nemli bir ac¢1 var. Acimanin,
dogurageldigi tepkilere gore olgiildiigiinii diisiiniirsek, yasam icin tagidig tehlikeli nitelik daha da
acik bir 1518a ¢ikar. Acima, gelismenin yasasini, se¢i yasasin biiyiik capta etkisiz kilar, ¢eler Batip
gitmek i¢in olgunlasmuis olanlar1 ayakta tutar, yasamun bozuk kalittmlilarimn, sonu belirlenmislerinin
yararina kendini ayakta tutar, yasar tuttugu her tiir nasibi kitin bolluguyla da, yasamin kendisine
karamsar, sorunsal bir goriiniim verir. Acimaya bir erdem demeye kadar vardirilmustir is (—oysa her
soylu ahlakta zayiflik olarak goriiliir—); daha da ileri gidilmis, acima, erdemin ta kendisi, biitiin
erdemlerin temeli ve kaynag kilinmistir, —tabii, hep g6z oniinde tutulmasi gerekir ki, bu, nihilist bir
felsefenin bakis acisindan yapilmustir, kalkamna yasamin yadsinmasini kazimug bir felsefenin.
Schopenhauer tam ortamindaydi bu noktada : yasam, acima yoluyla degillenir; degillenmeye deger
kilimr —acima, nihilizmin pratigidir. Yeniden sdyleyelim: bu ¢okiintii verici ve bulasict i¢giidii,
yasamun ayakta durmaya ve deger - yiikselisine yonelik icgiidiillerim celer, siler, etkisiz kilar:
boylelikle sefillerin koruyucusu oldugu kadar sefaletin ¢ogalticisi olarak da décadence'in yiikselisinin
temel bir gerecidir, —acima, hi¢lige inandirir!... «Higlik» denmez tabii buna : «ote» denir, ya da
«Tanr1», ya da «Hakiki Hayat» denir, ya da Nirvana, Kurtulus, Kutsanmislik... Dinsel - ahlaksal
idiosynkrasi alamndan edinilme bu masum retorik, burada hangi egilimin derin s6zciiklerin kiligina
biiriindiigii kavraminca, hemen ¢ok daha az masum goriinmeye baslar: yasam diismam egilimdir bu.
Schopenhauer yasam diismamydi: bu yiizden erdem haline geldi acima onun icin... Bilindigi gibi,
Aristoteles acimayr hastalikli ve tehlikeli bir durum olarak gordii, arada sirada bir arindiriciyla
giderilmesi dogru olacak bir durum : trajediyi de bir arindirict olarak aldi. Sahiden, Schopenhauer'de
(ve ne yazik St. Petersburg'dan Paris'e dek, Tolstoy'dan Wagner'e dek biitiin yazinsal ve sanatsal
décadence'tmizda) goriilen bu boylesine hastalikli ve. tehlikeli acima birikimi i¢in, yasam
i¢giidiilerinde bir tedavi yolu aramak gerekirdi: ki bu birikim patlasin, aksin. Sagliks1z cagdasligimiz
icinde Hristiyanca acimadan daha sagliksiz birsey yok. Burada hekim olmak, burada acimasiz olmak,
burada nester kullanmak — bize aittir bu; bu bizim insan sevgimizdir, bu yiizden filozoflari1z biz, biz
Hiperborlular!— — —

Kimi kendi karsitimiz olarak duydugumuzu soylemek gerek —tanribilimciler ile kanina
tanribilimcilik bulasmus hersey —biitiin felsefemiz... Kisinin de, bu yazgiy1 yakindan tamimasi,
dahasi, kendisinde yasamus olmasi, onun yiiziinden neredeyse batip gitmis olmasi gerekir, burada
artik sakaya yer olmadigini anlamasi i¢in (—su bizim Bay Dogabilimci ve Fizyologlarimizin 6zgiir-
tinciligi, benim goziimde, sakadir, —bu konulardaki tutku yok onlarda, bu konulardan ac1 ¢ekmis
olma yok—). Bu zehirlenme, disiiniildiiginden daha yaygindir: tanribilimciligin burnubiiytikliik
i¢giidiistinii, bugiin kisinin kendisini «idealist» duydugu heryerde buldum, —kisinin, yiiksek bir



kaynaga dayanarak, kendinde ger¢eklige tepeden, yabanci gozlerle bakma hakkim buldugu heryerde...
idealist, tipki rahip gibi, biitiin biiyiik kavramlar1 elinde tutar (—yalmzca elinde de degil!), onlar1 1yi
niyetli bir horgdriiyle, «anlama yetisi»ne, «duyular»a, «onurlarpa, «mutlu yasam »a, «bilim»e karsi
kullanmir; bunlari, lizerinde saf kendi - i¢inligindeki «Tin»in ugustugu, zararli, sapitict giigler olarak,
kendi altinda goriir —sanki simdiye dek algakgoniilliiliik, saflik, boynu biikiikliik, tek sozciikle
kutsallik, yasama, ¢ekinilecek seylerin ve giinahlarin topundan daha ¢ok zarar vermemis gibi... Saf
tin, safi yalandir... Rahip, yasamin bu meslekten yoksayicisi, yalanlayicisi, zehirleyicisi, yiiksek bir
insan tiirli sayildig siirece, dogru nedir sorusuna hi¢bir yamt bulunamaz. Hi¢in ve olumsuzlamanin bu
bilingli avukati, «Hakikat»in sOzciisii yerine kondugunda, dogru zaten tepesi listiine ¢evrilmistir.

Savas actigim bu tanribilimei i¢gldiisiidiir: heryerde buldum onun izlerini. Damarlarinda
tanribilimei kam akanlar, biitiin seylere daha basindan egri, diiriist olmayan bir tavirla yaklasirlar. Bu
yaklasim sonucu olusan tutku, kendine inan¢ adimi takar: kendi karsisinda, sagalmaz sahtelik
goriiniimiinden ac1 ¢ekmemek i¢in, goziinii simsiki, hepten yummak. Herseye yonelik bu g¢arpik
optikten, bir ahlak, bir erdem, bir kutsallik ¢ikarirlar, yanlis gérme, iyi vicdan haline getirilir —bu
optik, «Tanr», «Kurtulus», «Ebediyet» adlariyla sakrosankt kilindiktan sonra da, baska herhangi bir
optik tiiriiniin artik deger tasimamasi talep edilir. Tanribilimei i¢giidiisiinii baska heryerde de kazip
ortaya cikardim : bu i¢giidii, yeryiiziinde, bulunan en yaygin sahtelik bi¢imi, sahteligin sahici yeralti
bi¢imidir. Bir tanribilimcinin dogru diye duydugu, yanlis olmak zorundadir: bu bir dogruluk ol¢iitii
neredeyse. Tanribilimcinin en alttaki derin kendini ayakta tutma i¢giidiisuidiir, ger¢ekligin herhangi bir
bakimdan saygideger bulunmasim, ya da hatta yalmzca dilegelmesini bile yasaklayan.
Tanribilimciligin etkilerinin yayildigt heryerde, deger yargisi tepesi listiine ¢evrilmistir, «dogru» ve
«yanlis» kavramlar1 zorunlu olarak terstir: burada, yasama en zararli olana «dogru» denir; onu
yiikselten, yiicelten, evetleyen, hakli ve iistiin kilana da «yanlis»... Tanribilimciler hiikiimdarlarin (ya
da halklarin—) «vicdan»lar1 yoluyla giice el attiklar1 zaman da, temelde hep neyin olup-bittiginden
kuskumuz olmaz: Son istemi, nihilistik istem, giicii istemektedir...

10.

Felsefenin Tanribilimci kamyla kirlendigini sdyledigimde, Almanlar tarafindan hemen anlagilir
demek Istedigim. Protestan papaz, Alman felsefesinin bilyiikbabasidir; protestanlifin kendisi de onun
peccatum originale'si. Protestanligin tamimi: Hristiyanligin — ve aklin bir yamna inen inme...
«Tubingen Dartiigsafakasi» soziinii soylemek yeter, Alman felsefesinin temelde ne oldugunu kavramak



icin — dolambagli bir tanribilim... Svab'lar Almanya'nin en iyl yalancilaridir, masumca yalan
sOylerler... Kant'in ortaya ¢ikisimin, dortte ii¢li papazlarin, hocalarin ogullarindan olusan Alman
ogrenim diinyasinda estirdigi senlik havasi nereden geliyor? Kant'la daha iyiye dogru bir gidisin
basladig yollu, bugiin bile yankilanan Alman kanis1 nereden? Alman 6grenimcilerinin tanribilimei
i¢giidiisii, bu noktada neyin yeniden olanakli kilindigini sezinledi... Eski ideale varan bir gizli yol
acilmisti, «Hakiki Diinya» kavramu, ahlakin diinyanin 6zii oldugu kavram (—yanlislar i¢cinde bu en
berbat iki yanlis!), simdi, sinsi-kurnaz bir skepsis sayesinde, yeniden, kanitlanabilir kilinmis olmasa
da, artik ciiriitilemez kilinmusti... Akil, aklin hakki, ulasamiyordu oraya... Gerceklik «goriiniistelik»
haline sokulmus; bastan asag yalandan bir diinya, varliklarin diinyasi, gerceklik haline sokulmustu...
Kant'in basarisi, salt bir tanribilimei basarisidir: Kant, Luther gibi, Leibniz gibi, kendi basina ayakta
duramayan Alman diiriistliigliniin yeni bir payandasiydi — —

11.

Ahlak¢1 Kant'a da bir sOzimiiz var: Bir erdemin, kendi bulusumuz, kendi kisisel-6zel
gereksinmemiz ve gerekirligimiz olmasi gerekir: bagka her tiirlii anlamda, bir tehlikeden baska birsey
degildir. Yasamimuzin belirlemedigi birsey ona zarar verir: Kant'in olmasim istedigi gibi, salt
«erdem» kavramu karsisindaki bir saygi duygusundan ¢ikan bir erdem, zararlidir. «Erdem», «ddev»,
«kendi basina iyi», kisisel-0zel-olmayan, genel-gecer nitelikte 1yi —uydurmalardir biitiin bunlar;
iginde ¢okiisiin, yasamin son gii¢slizlesmesinin, Konigsberg Cinliligi'nin dilegeldigi uydurmalar.
Ayakta durmanin ve biiylimenin en derin yasalari, bunun tersini buyurur : herkesin kendi erdemini,
kendi kesin buyrugunu bulmasim. Bir halk, kendi 6devini, genel olarak 6dev kavramiyla karistirinca,
batar. Higbirsey, bu kisisel - 6zel - olmayan» 6dev kadar, bu soyutlama moloh'u karsisinda 6zveri
kadar, derinden, i¢ten yikic1 degildir. —Kant'in kesin buyrugunun yasama zararli duyulmamasi!...
Tanribilimei ic¢giidiisiinden baska birsey degildi onu kanatlar1 altina alan! —Yasam ig¢giidiisiiyle
yapilan bir eylem, bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir eylem oldugunun
kamtim bulur: o Hristiyan-dogmatik barsakl1 nihilistin hazdan anladif ise bir yergidir... I¢ zorunluk
olmaksizin, derin bir kisisel - 6zel secim olmaksizin, haz olmaksizin, «6dev»in otomati olarak
calismak, diisiinmek, duymak kadar hizla yikan baska ne olabilir? Bu, tam da décadence'in
regetesidir, hatta budalaligin regetesi... Kant, budala oldu. —Hem de Goethe 'nin ¢agdasiydi bu! Bu
yazgl Orimcegi, Alman filozofunun ta kendisi sayildi, —daha hala da sayiliyor!... Almanlar i¢in
diistindiiklerimi  sOylemege edebim elvermiyor... Fransiz Devrimi'ni, devletin organik olmayan
bigiminden organik bicimine ge¢is diye goren Kant degil miydi? insamin ahlaksal yapisindan bagka
birseyle aciklanamayacak bir olay, tek bir Ornekle «insanlifin iyiye egilimi»nin biitiiniiyle
kanmitlanabilecegi bir olay olup olmadigim kendi kendine sormamms muydi? Kant'in yamti: «Bu,
Devrim'dir.» Herseyi, herbir seyi yanlis kavrama icgiidiisii, dogaya aykiriligin i¢giidiilesmesi, Alman
décadence'inin felsefe olup ¢ikmasi — iste Kant budur! —



12.

Bir - iki siipheciyi, felsefe tarihinin diirlist tipini bir yana ayiriyorum: geri kalanlarin, diisiinsel
diirtistliigiin daha ilk gereklerinden bile haberleri yoktur. Topu, hanimciklar gibi davranirlar, biitiin
bu biiyiik gayretkesler ve hilkat garibeleri —«glizel duygular» kanitlama sayarlar, «dolu yiiregi»
tanriligin koriigli sayarlar, kanmayr da dogrulugun ol¢iitii. En sonunda da Kant, olanca «Almany
masumluguyla, bu yozlasma bi¢imini, bu diistinsel vicdan eksikligini, «pratik akil» kavramu altinda
bilimsellestirmege c¢alisti: akla bosverilen durumlar i¢in bir akil icadetti, yani, ahlakin dilegeldigi,
«..malisinplt ylice talebin dilegeldigi zamanlar i¢in. Neredeyse biitiin halklarda, filozofun rahip
tipinin gelismis bir biciminden baska birsey olmadigim savlarsak, rahipten kalan bu miras, bu kendi
kendine kalpazanlik, sasirtict olmaktan ¢ikar. Kisinin kutsal odevleri varsa, Ornegin, insanlari
tyilestirmek, kurtarmak, felaha erdirmek gibi; kisi tanriligl yiireginde tasiyorsa, otelerin buyruguna
aglz gorevi goriiyorsa, boyle bir gorevlenmeyle her tiirlii anlasilabilirlik degerlendirmesinin
disindadir zaten, —hatta azizlenmistir bile bu gorevlenmeyle, hatta daha yiiksek bir derecelenmeye
ait bir tiptir!... Bir rahibe bilimden ne ki! O bdyle seylerin ¢ok lstiindedir! —Ve simdiye dek de
egemen olmustur rahip! «Dogru» -«dogru olmayan» kavramlarini o belirlemistir ...

13.

Kiictimsemeyelim bunu: biz bile, biz 6zgiir tinliler bile «degerlerin yeniden degerlendirilmesi »yiz,
biitiin eski «dogru» - «dogru olmayan» kavramlarina karsi cisim bulmus bir savas ilamyiz, zafer
ilamyiz. En degerli bakiglar en ge¢ bulunur; en degerli bakislar ise yontemlerdir. Simdiki
bilimselligimizin biitiin yontemleri, biitlin varsayimlar1 binyillar boyu en derin horgoriiyle karsiland:
kisi onlar yiiziinden «dogru-diiriist» insanlarin ¢evresinden disar1 atildi, —«tanr1 diismam» sayildi,
hakikat horgdriiciisii, «ecinni carpmus» sayildi. Bilimsel kisilik, sandala'ydi... Insanlifin biitiin
pathos'u karsiydi bize —neyin dogru olmasi gerektigi konusundaki kavrami, neyin dogrulugun
hizmetinde olmasi1 gerektigi konusundaki kavramui: her «...malisin», simdiye dek bize karsi
yoneltilmisti... Bizim ereklerimiz, bizim etkinliklerimiz, bizim sessiz; dikkatli; kuskulu tarzinnz —
hepsi tamamiyle diiskiin, horgoriilesi goriindii insanliga, —sonunda da, bir ol¢iide hakli olarak
sorulabilir, acaba aslinda bir estetik begeni degil miydi, insanligt bunca zaman korliik i¢inde tutan:
dogruluktan pitoresk bir etki beklediler; aym sekilde de bilenden, bilginden, duyular iizerinde giiclii
bir etkilemede bulunmasim Bizim al¢akgoniilliiliigiimiizdii onlarin begenisine en ¢ok aykir1 diisen...
Ah, nasil da ele verirler kendilerini, tanrinin bu baba-hindileri. —

14.



Akillandik artik. Her bakimdan daha al¢akgoniillii olduk, insam artik «tinnden, «Tanrisallik»tan
tiiretmiyoruz. Onu, geri, hayvanlarin arasindaki yerine koyduk. En gii¢lii hayvandir o bizim i¢in,
¢linkii en kurnazidir: bunun bir sonucudur tinselligi. Ote yandan, burada da dilegelmek isteyen bir
kendini-begenmislikten koruyoruz kendimizi: sanki insan, hayvanlarin gelismesinin biliylik art
niyetiymis gibi. Hi¢ de yaratinin taci degildir o; her varlik, onun yamnda, esit bir yetkinlik
basamaginda durur... Bunu savlamakla da ¢ok sey savlamus oluyoruz . insan, goreceli olarak, en
bozuk yapili hayvan, en hastalikli hayvandir, i¢giidiilerinden en tehlikeli bigimde uzaklasnmus olan
hayvan —tabii, biitiin bunlarla, ayn1 zamanda hayvanlarin en ilginci —Hayvanlarla ilgili, 11k kez
Descartes, saygideger bir cesaretle, hayvam makina olarak anlamayir gbéze almisti: bizim biitiin
fizyolojimiz bu Onermenin kanmitlanmasina yoneliktir. Hem mantik agisindan da insam bir yana
ayirmuyoruz, Descartes'in bile daha yaptigi gibi: bugiin insanla ilgili kavranan ne varsa, onun makina
olarak kavrandig kadariyla gecerlidir. Eskiden insana, daha yiiksek bir derecelenmenin ¢eyizi diye
«Ozgiir istem» verildi: bugiin biz ondan istemini bile, bundan artik bir yeti anlagilmamasi gerektigi
anlaminda, geri aldik. Eski «istem» sozciigii yalmzca bir sonu¢ durumunu imgelemege yarar, kismen
celisen, kismen uyusan bir siirii uyariyr zorunlukla izleyen bir ¢esit tekil tepkiyi: —istem «isle»miyor
artik, «devindirmiyor artik... Eskiden, insamin bilincinde, «tin»de, onun yiiksek kokeninin,
tanrisalligin kamti goriildii; insam yetkinlestirmek i¢in, ona, kaplumbaga gibi, duyularini igine
cekmek, yeryiiziiyle aligverisini kesmek, 6liimlii beden Ortiisiinii bir yana atmak salik verildi: boylece
geriye onun asil onemli olan yam, «saf tin» kalacakti. Bu noktada da aklimiz basinmuza geldi:
bilinglenme, «tin», bizim i¢in, organizmamn goreceli bir yetkinsizligidir, bir deneme, tadina
bakma,yanilma, bir siirii sinir kuvvetinin gereksizce harcandig bir ¢cabalamadir, —birseyin yalnmizca
bilinglendirilmekle yetkin hale getirilecegini yadsiyoruz «Saf tin», safi aptalliktir: sinir sistemini ve
duyular1; «oliimlii beden»i hesap dis1 birakmak; yanlis hesap yapmaktir —baska birsey degil!...

15.

Ne ahlak, ne din, Hristiyanlik i¢indeki bigimleriyle, gercekligin herhangi bir noktasiyla ilintilidir.
Bir siirii hayali neden («tanr1y, «ruhy, «beny», «tiny, «0zgiir istem» —ya da «0zgiir olmayan istemy»);
bir siirli hayali etki («glinahy, «kurtulusy, «takdiry, «ddek», «glnahlarin bagislanmasi»). Hayali
varliklar («tanr», «tinler», «ruhlary) arasinda bir alisveris; hayali bir dogabilim (antroposentrik;
dogal neden kavramimn tam eksikligi); hayali bir psikoloji (bir slrii kendini yanlis anlama, baz
genel hos ya da nahos duygularin, 6rnegin nervus sympathicus durumlarimn, dinsel - ahlaksal
sapkinliklarinmin simge diliyle yorumlanmasi, —«pismanlik», «vicdan sizlamasi», «seytanin ayartisiy,
«tanrimin yaklagmasi»); hayali bir ereksellik («tanrimn melekitiy, «kiyamet», «ebedi hayat»). —Bu
saf uydurmalar diinyasi ile diisler diinyas1 arasinda da, birincisinin aleyhine, daglar kadar fark vardir;
diisler diinyas1, gercekligi tersinden de olsa yansitir, oysa bu kurgular diinyas1 gergekligi sahtelestirir,
degersizlestirir, degiller. «Doga» kavramm «tanri»ynin karsit kavramu olarak ayarlaninca, «dogal»
sOzciigli «glinahkar» anlamina gelmek zorundaydi, —biitiin bu uydurmalar diinyasi, koklerini, dogal
olana (—ger¢eklige!—) karsi bir nefrette buluyordu, ger¢cek karsisinda derin bir hosnutsuzlugun



dilegelisiydi... Bu da herseyi acikliyor. Gergeklikten yalanlar yoluyla kagip kurtulmak i¢in nedenleri
olan kim? Gergeklikten ac1 ¢eken. Ama gerceklikten ac1 ¢ekmek demek, kendisi bir bahtsiz ger¢eklik
olmak demektir... Nahos duygularin hos duygulara agir basmasiydi, bu uydurma ahlakin ve. dinin
nedeni: bu agir basma ise, décadence'in formiiliinii saglar...

16.

Aym sonuca, Hristiyan tanr1 kavraminmin bir elestirisi de ulastirir. —Kendine olan inancim
sirdiiren bir halk, kendi 0z tanrisina da sahiptir. Onda, kendisini istte, tutan kosullari, kendi
erdemlerini yiiceltir,—kendinden duydugu hosnutlugu, giicliiliik duygusunu, bunlar icin miitesekkir
olabilecegi bir varliga yansitir. Zengin olan, vermek, dagitmak ister; gururlu bir halk, kurban vermek
i¢in bir tanriya gereksinim duyar... Din, bu kosullar altinda, bir siikran bi¢imidir. Kisi kendisi igin
miitesekkirdir: bunun i¢in bir tanriya gereksinim duyar. —Boyle bir tanri, yarar da zarar da
verebilmeli, dost da diisman da olabilmelidir, —kisi ona iyilikte de. kotiiliikte de tapimir Bir tanriyi
yalnizca iyinin tanris1 olma durumuna sokan dogaya aykiri i1gdislenmislik, burada her tiirli
cekiciligini yitirirdi. Kisinin 1yi olan tanr1 kadar kotii olamina da gereksinimi vardir :kisi kendi
varolusunu yalmzca hosgoriiye, insancilliga bor¢lu degildir ki... otkeyi, ocii, kiskanghigi, alay,
kurnazlig, siddeti tammayan bir tanri, neye yarardi ki? Daha zafer kazanmamn ve yikimin gerektirdigi
cabalamanin bastan ¢ikarici zorlugunu bile tantmayan bir tanr1? Kisi boyle bir tanriyr anlamazdi bile :
ona niye sahip olsundu ki?—Ama tabii: bir halk batmaktayken; gelecege olan inancimn, 6zglirliik
umudunun hepten yitmekte oldugunu duyarken; boyunegmek, en yararli sey olarak, boyunegmisin
erdemleri, ayakta durmasimn kosullar1 olarak, bilincine yerlesmekteyken, Q zaman tanrisimn da
degismesi zorunludur. Simdi bir 6dlek haline gelir o da, lirkek, algakgoniillii olur, «ruh barisi» salik
verir, nefretten; uzaklasma, hosgorii, dostu da diismam da «sevme» cagrisinda bulunur. Siirekli
ahlaksallik dagitmaya baglar, her 6zel erdemin inine girer siiriine siiriine, herkesin tanrisi haline gelir,
kisiye 6zel hale gelir,kozmopolit olur... Eskiden bir halki, bir halkin giicliiliigiinii, bir halkin ruhunda
saldirgan ve giice susamis ne varsa, onlar1 temsil ediyordu : simdi ise, iyi bir tanridan baska birgey
degil... Gergekten de, tanrilarin baska segenekleri yok: ya gii¢ istemidirler —0yle olduklar1 siirece de
halk tanrilar1 olurlar — ya da giiclin gii¢siizliigiidiirler —o zaman da, zorunlu olarak, iyi hale.
gelirler...

17.



Nerede gii¢ istemi herhangi bir bigimde alcaliyorsa, her seferinde aym zamanda fizyolojik bir
gerileme, bir décadence vardir orada. Décadence'in tanrisi, en erkekce erdemleri ve giidiileri
budandigindan, artik, zorunlukla, fizyolojik olarak gerilemislerin, zayiflarin tanrist haline gelir. Onlar
kendilerine zayif demezler, «iyi» derler... Bir ipucu gerekmeden anlasiliyor artik, tarihin hangi aninda
iyi bir tanr1 ile kotli bir tanr1 arasindaki ikilik uydurmasinin olanakli hale geldigi. Boyunduruk altina
alinanlar, hangi i¢giidiiyle kendi tanrilanm «kendi basina 1yi» durumuna indirmislerse, aym
icgidiiyle, kendilerini boyunduruk altina alanlarin tanrilarinin da iy1 niteliklerini silip alirlar;
efendilerinden, onlarin tanrisini seytanlastirarak 6¢ alirlar. — iy1 tanri, bir o kadar da seytan : ikisi
de décadence'in yaratiklari. —Bugiin hald, Hristiyan tanribilimcilerin safliklarina kanmp, tanri
kavraminin «Israel'in Tanrisi»ndan, halkin tanris1 olmaktan, Hristiyan tanriya, biitiin iyinin toplam
olmaya gecisinin bir ilerleme oldugu hiikmiine nasil olup da varilabiliyor? —Oysa Renan bile
yapiyor bunu. Sanki Kenan'in saflik konusunda tek bir iddias1 olabilirmis gibi! Oysa ki tam tersi bas
bas bagiriyor. Tanr1 kavramindan, yilicelen yasamin varsayimlari, biitiin kuvvetli, yiirekli, erkekge,
gururlu yanlar1 giderilince, adim adim, yalmzca yorgunlar i¢in bir dayanak, bogulanlar i¢in bir can
simidi olma durumuna diisiince, hepten fakir-fukara tanrisi, giinahkarlarin tanrisi, hastalarin tanrisi
par excellence olunca, ve genel olarak tanrisal yiiklem diye yalmzca «iyilestirici», «kurtarico»
yiiklemi sanki arta kalinca: neyin soziinii etmektedir ki boylesi bir degisim? tanrisal olanin boylesine
bir indirgenmesi? —Tabii: «Tanrimn hiikkiimranlig» bu yolla genislemistir. Eskiden yalmzca kendi
halkini, kendi «se¢ilmis» halkim igerirdi. Sonra, halkinin ta kendisi gibi, gurbete, gezgincilige cikti, o
zamandan bu yana da hi¢bir yerde durup dinelmedi: ta ki, sonunda heryerde yerlesik hale geldi, bu
koca kozmopolit —ta ki, «biiyiik cogunlugu» ve yeryiiziiniin yarisin1 kendi yanina ¢ekti. Ama «biiyiik
cogunluguny» tanrisi, tanrilarin bu demokrati, gene de gururlu bir put gibi tapimlan bir tanr1 olamadi:
hep Yahudi kaldi, inziva tanris1 olarak, biitiin karanlik kose -bucaklarin Tanris1, biitiin diinyanin biitiin
sagliks1z mahallelerinin tanris1 olarak kaldi... Onun yeryiizu hiikkiimranligi, tipk eskisi gibi, bir yeralti
hiikiimranlig1, bir diiskiinler yurdu, bir souterrain hiikiimranlik, bir getto hiikiimranligidir... Ve kendisi
de, Oylesine soluk benizli, 6ylesine zayif, dylesine, décadent... Soluk benizlilerin en soluk benizlileri
bile, ona gore efendi olurlar, metafizik¢i efendiler, kavram albino'lari. Bunlar onun ¢evresinde
Oylesine ¢ok dolamirlar ki, sonunda o da, onlarin dolanmalarindan hipnotize olarak, kendisi de
dolanmaya baglar, oriimcek olur, kendisi metaphyicus olur. Artik diinyay1r kendi kendine, kendi
icinden Oormege baslar —sub specie Spinozae—, artik hep daha ince, hep daha ucuk bigimlere
donustiiriir kendini, «ideal» olur, «saf tin» olur, «mutlak» olur, «kendi basina sey» olur... Bir tanrimn
diistisii: tanrimin «kendi basina sey» olusu...

18.

Hristiyan tanr1 kavranmm —hasta tanrisi olarak tanri, oriimcek olarak tanri, tin olarak tanri—
yeryliziinde ulasilmis en yoz tanr1 kavramlarindan biridir; belki de tanr1 tipinin batis siirecindeki en
diisiik seviye isaretini temsil eder. Tanrimn, yasanun aydinlanmasi ve bengi Evet'i olmak yerine;
yasamu c¢elecek kadar yozlagmasi! Tanrida yasamin, doganin, yasama isteminin diisman ilan edilmesi!
Tanrinin, «diinyevinligin her tiirlii yalanlanmasi i¢in, her tiirlii «ote diinyaylik yalam ig¢in, formiil
haline gelmesi! Tanrida hi¢'in tanrisallastirilmasi, hiclik isteminin tanrisallastirilmasi!...



19.

Kuzey Avrupa'nin gii¢lii irklarimin Hristiyan tanriyr kendilerinden itip uzaklastirmamus olmalari,
onlarin dinsel yetenekleri icin pek de onurlandirict degil; begenileri konusunda ise, birsey
soylemeyelim. Boylesine hastalikli ve yasliliktan gii¢siizlesmis bir décadence yaratiginin listesinden
gelebilmeleri gerekirdi. Ama, onun iustesinden gelememis olmalari yiiziinden de baslarina bela
gelmistir: onun hastaligim, yasliligini, celisikligini biitiin i¢giidiilerine sokmuslardir —o zamandan
beri de artik higbir tanr1 yaratamamuslardir! Neredeyse ikibin yil, ve bir tek yeni Tanr1 yok! Hep,
boyuna, sanki hakl1 yerini bulmus gibi, insandaki tanr1 kuran giiciin, creator spiritus'un bir ultimatum'u
ve maximum'uymus gibi, Hristiyanligin monotono-theist'liginin bu zavalli tanris1! Bu, sifirdan,
kavramdan, ¢elismeden kurulmus pi¢ diiskiinliik abidesi, i¢inde biitiin décadence i¢giidiilerinin, ruhun
biitiin 6dlekliklerinin ve bezginliklerinin kutsanmalarint bulduklar1 ¢op y1gim!— —

20.

Hristiyanlig yargilamakla, onunla akraba olan, hatta inananlarinin sayis1 daha fazla olan bir dine
haksizlik etmek istemem : Budizme. ikisi de nihilist dinler olarak aym simfa girerler —décadence
dinleridir bunlar—, ama, en ilging bi¢gimde de biribirlerinden ayrilirlar. Simdi karsilastirilabilir
olmalarim da, Hristiyanligin elestiricileri, Hint bilginlerine bor¢ludurlar. —Budizm Hristiyanliktan
yiiz kez daha gercek¢idir —bir nesnel ve serinkanli soru sorma mirasi tasir, yiizlerce yil siirmiis bir
felsefe geleneginden sonra gelmistir, bunun «tanr1» kavram da, daha gelirken, giderilmistir. Budizm,
tarthin bize gosterdigi biricik sahici pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile (sert bir fenomenalizm—),
artik, «glinaha karsi savas» demez, gergekligin hakkini vererek, «aciya karsi savas» der. Onu
Hristiyanliktan derin bir bi¢cimde ayiran da, ahlak kavramlarimin kendini aldaticiligim geride
birakmis olmasidir, —Budizm, benim dilimle sdylendikte, iyinin ve kotliniin 6tesinde durur. —
Dayandig1 ve gdz dniine aldif1 iki fizyolojik olgu vardir : Ilkin, duyusalligin, incelmis bir ac1 cekme
yatkinlig olarak dilegelen asir1 uyarilabilirligi, sonra, asir1 bir tinsellesme, kavramlara ve mantik
islemlerine dalmis uzun bir yasam boyunca, kisilik giidiisiiniin «kisisel-olmayan»in karsisinda zarar
gormesi. (—Bu iki durumu da, okurlarimdan en azindan bazilari, benim gibi «nesnel» olanlar, kendi
deneyimlerinden tamyacaklardir.) Bu fizyolojik temel {izerinde bir depresyon olusmustur Buddha bu
duruma hijyenik agidan yaklasir. Onun karsisina, acik havada yasamayi, gezgin yasamini;
yiyeceklerde olgiiliiliigl ve seciciligi; biitiin alkollii ickilerden kaginmay1; aym sekilde, safra yapan,
kam kizistiran biitiin tutkulardan kaginmay1 getirir; endise olmayacak, ne kendi ne de baskalar1 i¢in.
Ya dinginlik veren ya da senlendiren tasarimlar1 gelistirir —baska tiirden tasarimlardan kurtulmak
icin de araglar gelistirir, 1yilikseverlik, iyilik yapmak, sagliga yararlidir. Dua etmek yasaktir, aym
sekilde, miinzevilik de; hi¢bir kesin buyruk yok, hi¢bir zorlama yok, manastir toplulugunun kendi
icinde bile (—isteyen cikip gidebilir—). Biitlin bunlar, o asir1 uyarilabilirligi giiclendirmenin
yollartydi. Tam bu yilizden, baska tiirlii diislinenlere karsi savagmayr Ogiitlemez; Ogretisi, kin,



cekemezlik, ressentiment duygularindan baska hi¢birseye karsi degildir (—«diismanliga c¢are
diismanlik degildiry : biitlin Budizmin devindirici tekerlemesi...). Ve hakliydi: tam da bu tutkular, ana
diyetik amag¢ bakimindan tamamiyle sagliksizdi. Karsisindaki bu son derece biiyiik bir «nesnellik»le
(yani, bireysel ¢ikar duygularimn zayiflamasinda, agirlik noktasimn, «bencilliginy yitirilmesinde)
dilegelen tinsel bitkinlikle savagmamn yolunu, en tinsel ilgi ve ¢ikarlar: bile, siki bir indirgemeyle
kisiye geri getirmekte buldu. Buddha'nmin 6gretisinde bencillik 6dev yerine geger: «gerekli tek sey»,
«sen acidan nasil kurtulacaksin» ilkesi, biitiin dinsel diyet't diizenler ve simrlandirir (—belki de
burada o Atinaliy1 ammsayabiliriz, saf «bilimsellige» karst ayni savast veren Sokrates'i; o da, kisisel
bencilligi bilgi sorunlar1 alamnda bile. ahlak durumuna yiikseltmisti.)

21.

Budizmin 6nkosullari, ¢ok 1liman bir iklim, torelerde biiyiik bir genis yiireklilik ve hosgor,
militarizm yok; ve hareketin ordusunu olusturanlar da yiiksek ve 6grenim gormiis toplum katmanlarti,
istenen, neselilik, dinginlik, en yliksek ama¢ olarak arzulardan arinmaktir, ve ulasilir da bu amaca.
Budizm yetkinlige yalnizca ulagmaya ¢abalayan bir din degildir: yetkinlik normal durumdur.—

Hristiyanlikta asagilanmis ve ezilmislerin iggiidiileri onplana ¢ikar: burada amaglarimn pesine,
diisenler, en alt katmanlardir. Burada mesgale olarak, can sikintisina karsi ila¢ olarak giinah
kasuistigi, 6zelestiri, vicdan engizisyonu uygulamr; burada tutkular, adina siirekli «tanr1» denen bir
gliclii karsisinda uyanik tutulur (dua yoluyla); burada, en yiliksek olan erisilmez sayilir; bagis, «liituf»
sayilir. Burada aciklik da yoktur; kose-bucak, karanlik hiicre, Hristiyan c¢adir; burada beden
horgoriiliir; hijyen duyusallik diye reddedilir; Kilise kendisini temizlige karst bile korur (—
Magribiler Ispanya'dan uzaklastirildiktan sonra alinan ilk Hristiyanca dnlem, halka agik hamamlarin
kapatilmas1 oldu; bunlardan yalmzca Cordoba'da 270 tane vardi). Yine Hristiyanca olan birsey, hem
kendine hem bagskalarina yonelik bir belirli hunharlik duygusu; baska tiirlii diisiinenlere karsi bir
nefret; pese diislip kovusturma istegidir. Karamsar ve kiskirtici tasarimlar onplandadir; en ¢ok
arzulanan, en yliksek adlar verilen durumlar, epilepsoid'lerdir; diyet 6yle ayarlanmustir ki, hastalikl1
gorliniimleri kolaylastirir ve sinirleri asir1 6lgiide uyarir. Hristiyanca olan, yeryiiziiniin efendilerine,
«soylularpa kars1 6liimiine bir diismanliktir —ve aym zamanda gizli bir rekabet (—«beden» onlara
birakilir, yalmzca «ruh» istenir...). Hristiyanca olan, tinden, tinin gururundan, yiirekliliginden,
ozgirliigiinden, libertinaj'indan nefrettir; Hristiyanca olan, duyulardan nefrettir, duyularin
neselerinden, genel olarak neseden nefret...

22.



Hristiyanlik 1lk yetistigi topragi, en alt katmanlari, antik diinyanin yeraltini terkettiginde, barbar
halklar arasinda gii¢ pesine diistiiglinde, artik varsaymasi gereken, yorgun insan degil, i¢sel olarak
yabanlasnus ve i¢i i¢ini yiyen insandi —Xkuvvetli ama c¢arpiklasmms insan. Kendinden
memnuniyetsizlik, kendinden aci1 ¢ekme, burada Budistlerdeki gibi bir asir1 uyarilabilirlik ve aci
cekebilirlik degildi, tersine, bir giiclii ac1 verme arzusu, i¢ gerilimi saldirgan eylemler ve
tasarimlarla bosaltma arzusuydu. Hristiyanlik barbarca kavramlar ve degerler gereksiyordu,
barbarlar tizerinde egemenligini kurmak icin : ilklerin kurbam, aksam yemeginde kan i¢me, tin ve
kiiltiirti horgorme; her bi¢cimiyle, duyusal ve duyusal olmayan iskence; tapinmamn biiyiik gorkemi.
Budizm geg¢ insanlar i¢in bir dindir, 1yilikli, yumusak hale gelmis, iist diizeyde tinsellesmis, ¢cok kolay
act duyabilen 1rklar i¢in (—Avrupa ona daha hi¢ hazir degil—) : Budizm, bu irklarin barisa ve
neselilige, tinsel olana bir perhiz koymaga, bedenin sertliklerini azaltmaga yonelmislikleridir.
Hristiyanlik ise yirtict hayvanlar iizerinde efendi olmak istiyordu; buldugu yol da onlar1 hasta
yapmakti, —zayiflastirmak, Hristiyanca ehlilestirme, «uygarlastirma» recetesidir. Budizm uygarligin
sonunun ve yorgunlagsmasimn dinidir, Hristiyanligin oniinde ise. uygarlik daha yoktur bile, —onu,
belirli kosullarda kuracaktir.

23.

Budizm, bir daha soylersek, yiz kez daha sogukkanli, , diiriist, nesneldir. Acisini, aci
duyabilirligini, kendi kendine, giinah yorumu yoluyla saygideger kilmak zorunda degildir artik. —
diistindiigiinii agikga sOyler: «ac1 ¢ekiyorumy». Barbarlar i¢in ise ac1 kendi basina saygideger birsey
degildir: ac1 ¢ektigini kendi kendine kabul ettirebilmek i¢in 6nce bir yorum gerekser (i¢giidiisii, daha
cok, aciy1 yadsimaya, ona sessizce katlanmaya yoneliktir). Burada «seytan» s6zcligli bir rahatlamadir
: kisinin son derece giiclii ve. korkung bir diismam vardir, —bdyle bir diismandan dolayr ¢ektigi
acidan da utanmas1 gerekmez.—

Hristiyanligin temelinde, Dogu'ya ait bazi incelikler vardir. Herseyden once bilir ki, birseyin kendi
basina dogru olup olmadigi, hi¢ farketmez; ama, buna dogrudur diye inamlmasi, son derece
onemlidir. Dogruluk ve birseyin dogru oldugu inanci: biribirinden tamamiyle ayr1 duran iki ilgi
diinyasi, neredeyse karsit diinyalar, —bunlara biribirinden temelden farkli yollarla ulasir kisi. Bu
konuda bilgili olmak —bu, Dogu'da bilgeligin ta kendisidir: Brahmanlar bunu anlamuslardi, Platon
bunu anlamusti, esoterik bilgeligin her 6grencisi anlamusti bunu. Ornegin giinahtan kurtulduguna
inanmak mutluluk veriyorsa, bunun i¢in gerekli olan, insanin giinahkar olmas1 degil, kendini giinahkar
hissetmesidir Genel olarak da, herseyden once gerekli olan inang olunca, o zaman akil, bilgi,
arastirma gozden disiiriilmelidir: dogruluga giden yol, yasak yol haline gelir— Gii¢lii bir umut,
yasam i¢in, ortaya ¢ikmus herhangi bir tek gercek mutluluktan ¢ok daha biiyiik bir uyaricidir. Aci
cekenlerin bir umut yoluyla ayakta tutulmalari gerekir; Oyle bir umut ki, higbir gerceklikle
celinemesin, —herhangi bir doyum yoluyla da giderilemesin: bir 6te-umut. (Tam da bu 6zelligi,
mutsuz insanlart aym durumda tutmasi yliziinden, umut Greklerce kotiiliiklerin en kotiisii sayilirdi,
sahici haince kotiiliik: kotiiliik kabimn dibindeki tortuydu o.) —Sevginin olanakli olmasi i¢in, tanrinin
kisi olmas1 gerekir; en alt i¢ggiidiilerin so6z sahibi olmasi i¢in, tanrimn geng olmasi gerekir. Kadinlarin



tutkunluklar1 i¢in bir yakisikli azizin, erkeklerinki i¢in de bir Meryem'in Onplana c¢ikarilmasi
gerekiyordu. Su varsayimla ki, Hristiyanlik, Afrodit ya da Adonis kiiltlerinin cultus kavranumn zaten
belirmis oldugu bir toprak {izerinde efendi olmak istiyordu. Saffet, cinsel perhiz kosulu da, dinsel
i¢giidiiniin siddetini ve igtenligini artirtyordu —tapinmayr daha sicak, daha kendinden gegirici, daha
manevi kiliyordu. —Sevgi, insamin seyleri en olmadiklar1 gibi gordiigii durumdur. Sanr1 giicii en
yiiksek noktasindadir, aym zamanda tatlilastirici, ferahlatict gii¢ de. Kisi sevgi i¢indeyken, baska
zamanlarda dayanabileceginden ¢ok daha fazlasina dayanir, herseye katlanmir is, sevgi duyurabilecek
bir din icadetmekteydi: boylelikle kisi, yasamin fenaliklarimn 6tesine gecebilirdi —artik gormezdi
bile onlart. —Ug Hristiyanlik erdemi {izerine, inang, sevgi, umut iizerine sdyleyeceklerim bu kadar:
bunlara {i¢ Hristiyanca kurnazlik adim veriyorum. —Budizm, bu bi¢imde kurnaz olamayacak kadar
gecikmis, pozitivistlesmisti. —

24.

Burada, yalnizca, Hristiyanligin ortaya ¢ikisiyla ilgili soruna deginiyorum. Bunun ¢oziimiiniin ilk
onermesi su : Hristiyanlik ancak iizerinde yetistigi topraktan hareketle anlasilabilir, —bir karsit-
hareket, Yahudi ig¢giidiisiine karsi birsey degildir; bu i¢giidiiniin tutarli sonucu, onun korku verici
mant1g1 icindeki bir ileri ¢ikarimdir. Kurtarici'mn dilegetiris bigimiyle: «Felah Yahudilerden gelir».
—1Ikinci 6nerme, de su: Galile'li psikolojik tipi burada hala goriilebilir, ama ancak tam yozlasmis
bigimiyle (ki bu aym1 zamanda biitiinselligini yitirmesi ve yabanci ozellikler yiiklenmesi demektir—)
kullanildig amag i¢in yararl olabilirdi —insanlik kurtaricisi bir tip olusturmak amaci.—

Yahudiler diinya tarihinin en ilging halkidir, ¢iinkii, olmak ya da olmamak sorusu ile yiizylize
geldiklerinde, tam sinsice bir bilingle, ne pahasina olursa olsun, olmayr se¢mislerdir.: paha da, biitiin
doganin, biitiin dogalligin, biitiin gergekligin, biitiin dis diinyamn oldugu kadar biitiin i¢ diinyanin da,
kokten bir bicimde sahtelestirilmesi olmustur. O zamana dek bir halkin yasayabilmesini, yasama
olanag elde edebilmesini saglanus biitlin kosullara kars1 engeller kurmuslar, dogal kosullara karsit
bir kavrama bigimi yaratmiglardir, —sirasiyla, dini, tapinmayi, ahlaki, tarihi, psikolojiyi, onulmaz bir
bi¢imde tersine, dogal degerlerinin ¢elisiklerine ¢evirmislerdir. Aym olguyla bir kez daha ve son
derece biiyiitiilmiis oranlarda, ama gene de yalnizca bir kopya olarak, karsilasiyoruz: —Hristiyan
Kilise'si, «azizlerin halki »nin tersine, her tiirlii 6zgiinliikten yoksundur. Yahudiler, bununla da, diinya
tarthinin en alinyazici halkidir: sonraki etkileriyle insanligi Oylesine sahtelestirmislerdir ki, daha
bugiin bile bir Hristiyan, Yahudi-karsiti duygular duyabilir, oysa kendisinin en son Yahudi ¢ikarinu
oldugunu anlamaz.

Ahlakin Soykiitiigii adli kitabimda, ilk kez, soylu bir ahlak ile bir ressentiment ahlakinin karsitlig
kavramini psikolojik olarak ortaya attim; bunlardan ikincisi, birincisine karsi getirilen bir Hayir'dan
kaynaklanir: bu ise, tamu tanmuna, Yahudi - Hristiyan ahlakidir. Yasamun yiikselen devinimine,



yeryiiziinde nasiplilik, gii¢, giizellik, kendini - evetleme serimleyen herseye Hayir diyebilmek icin,
burada, ressentiment'in deha olup ¢ikmus i¢giidiisii, bagka bir diinya yaratmak zorundaydi; dyle bir
diinya ki, bu diinya agisindan, yasami evetleme, bize fena olarak, kendi bagina suglanmasi1 gerekenin
ta kendisi olarak goriinsiin. Psikolojik olarak hesaplandiginda, Yahudi halki, en inat¢1 yasama
kuvvetine sahip halktir; 6yle. ki, olanaksiz kosullar altinda kalinca, kendi istegiyle, kendini korumanin
en derin kurnazligiyla, her tiirlii décadence i¢giidiilerinin yamm tutar, —onlarin egemenligi altinda
oldugundan dolay1r degil; onlarda, «diinya»ya karsi kullanmakla basarili olabilecegi bir giic
sezinlediginden dolayi. Biitiin décadent'lerin ayna goriintiisidiirler onlar: sanr1 olmaya varasiya,
décadent olmayr serimlemek zorundaydilar; oyunculuk dehasinin non plus ultra derecesiyle, her tiirlii
décadence hareketinin doruk noktasina. yerlesmeyi (—Paulus'un Hristiyanligi olarak—); bu
hareketten de, yasamin herhangi bir evetleyici yamndan daha giiclii birsey yaratmayi bildiler.
Décadence, Yahudilik ve Hristiyanlikta giice ulagsmaya c¢alisan insan tiirii, bu rahipce tiir i¢in,
yalnizca bir aragtir: bu insan tiiriiniin yagamsal ¢ikan, insanligl hasta kilmakti ve «iyi» ile «kotiy,
«dogru» ile «yanlis» kavramlarimi, yasam i¢in tehlikeli ve diinyayr karalayici bir anlamda tersine
cevirmekte yatiyordu. —

25.

Israel'in tarihi, dogal degerlerin her tiirlii dogalliklarindan cikarilmasimin tipik tarihi olarak,
bulunmaz 6nemdedir: bu tarihin bes olgusunu ortaya koyuyorum. Baslangicta, Ozellikle Krallik
doneminde, Israel de biitiin seylerle dogru, yani dogal iliskiler i¢indeydi. Yahova's1, onun giigliiliik
bilincinin, kendi basina nesenin, kendinden umutlu olmamn dilegelisiydi: ondan utku ve onma
beklenir, onunla birlikte oldukca, dogamin halka gereksinimlerini saglayacagina glivenilirdi —
ozellikle de yagmur. Yahova, Israel'in tanrisiydi, dolayisiyla hakliligin Tanrisiydi: giiglii olan ve
gliclii olmaktan dolay1 da vicdani rahat olan her halkin mantig1. Festival cultus'unda bir halkin kendini
onaylamasimin bu iki yam dilegelir: yiicelmesini saglayan biiyiik kader i¢in miitesekkirdir, yilin
doniisti ve hayvanlari ile iirtinlerinden aldig bereket i¢in miitesekkirdir. —Bu durum hiiziin verici bir
bicimde ortadan kalktiktan sonra da, uzun siire, bir ideal olarak kaldi: iceride karmasa, disarida
Asurlular vardi. Ama halk, en list arzulanabilirlik olarak, su Kral hayaline bagli kaldi: iy1 bir asker
ve kati bir yargig: 6zellikle su tipik peygamber (yani halihazirin elestiricisi ve hicivcisi), Isaya. —
Ama bitiin umutlar bosa cikti. Yasl tanri, bir zamanlar yapabildiklerinden hi¢birini yapamiyordu
artik. Onu bir kenara birakmak gerekiyordu. Ne oldu? Kavramu degistirildi,—kavram dogalliktan
¢ikarildi: bunun pahasina, kalmasi saglandi. —«Hakliligin» tanris1 Yahova,—artik Israel ile birlikli,
halkin kendi duyumunun dilegelisi, degil: artik yalmzca kosullar altinda bir tanri... Kavramu, rahip
ajitatorler elinde bir alet haline geldi, her tiirlii mutlulugu yalmzca 6diil, her tiirlii mutsuzlugu tanriya
itaatsizligin 6degi, «glinah» olarak yorumlayan ajitatorlerin: soziimona «ahlaki diinya diizeni»yle
dogal «neden» ve «etki» kavramlarim tepesi {istiine ¢ceviren bu en yalan yorum uydurmasi, ilkin 6diil
ile odek yoluyla dogal nedensellik diinyanin disina atilinca, simdi, dogaya karsit bir nedensellige
gereksinim vardi: artik biitiin oteki doga-disiliklar biribirini izledi. Talep eden bir tanr1 —yardim
eden, yol gOsteren, temelde cesaretin ve kendine glivenin her mutlu esininin adi olan tanr1 yerine...



Ahlak, artik bir halkin yasama ve biiyiime kosullarimin dilegelisi degil, en alt yasam i¢glidiisii degil;
artik, soyutlagsnus, yasama karsit hale gelmis, —diisgiiciiniin temelden yozlasmasi olarak, herseyin
«kem go6zii» olarak ahlak. Nedir Yahudi ahlaki, nedir Hristiyan ahlaki? Rastlantinin sug¢suzlugunun
katledilmesi, mutsuzlugun «giinah» kavramiyla kirletilmesi; kendini 1yi hissetmenin tehlike, «ayart»
olmasi; kendini fizyolojik olarak kotii hissetmenin vicdan kurdunca zehirlenmesi...

26.

Tanr1 kavramu sahtelestirilmisti; ahlak kavramu sahtelestirilmisti: —Yahudi rahipligi bununla da
kalmadi, Israel'in biitiin tarihi gereksiz hale gelmisti: atin gitsin! —Bu rahipler, Incil'in biiyiik bir
boliimiiniin taniklik ettigi Q harika kalpazanligi meydana getirdiler: kendi halklarimn ge¢cmisini, her
aktarimla, her tarihsel gercekle benzersiz bir bigimde alay ederek, dinsel bigime ¢evirdiler, yani, bu
tarihi, budalaca bir felah mekanizmasi1 haline getirdiler: Yahova'ya karsi su¢ —odek; Yahova'ya
baglilik —odiil. Bu asagilik tarih kalpazanligim ¢ok daha keskin bir bicimde duyabilirdik, Kilise'nin
bin yillik tarih yorumu bizi historicis konusundaki diiriistliik gerekleri i¢in neredeyse duyarsiz hale
getirmemis olsaydi. Kilise'yl de filozoflar izledi: «Ahlaki diinya diizeni» yalani, yeni felsefenin
gelismeleri icinde bile boydan boya uzamr. Ne anlama gelir «ahlaki diinya diizeni»? Insamn neyi
yapmasi, neyl yapmamasi gerektigi konusunda biitiin zamanlar i¢in tek bir defada ortaya konmus bir
tanr1 iradesi oldugu; bir halkin, bir bireyin degerinin, tanrimin iradesine ne kadar ¢ok ya da az boyun-
egildigiyle ol¢iildiigii; bir halkin bir bireyin kaderinde, tanrimin iradesinin egemen, yani boyunegis
derecesine, gore, 0deklendirici ve ddillendirici olacag. Bu zavalli yalanin ardindaki gercek ise
sOyledir: bir asalak insan tiirti, yasamun biitiin saglikli yapilar1 pahasina serpilen bir tiir, rahip,
tanrimn adim kotilye kullanmaktadir : seylerin degerini rahibin belirledigi duruma, «tanrinin
egemenligi»; boyle, bir durumun elde edilmesini ya da korunmasim saglayacak araglara, «tanrinin
iradesi» adim takar; sogukkanli bir kiniklikle halklari, ¢aglari, bireyleri, rahiplerin {istiin giicline
yaradiklar1 ya da karsi1 ¢iktiklar1 agisindan 6lger-biger. Onlari is basinda gormeli : Yahudi rahiplerin
elinde, Israel'in tarihindeki biiyiik ¢ag, bir diisiis cag haline gelir; siirgiin, uzun mutsuzluk dénemi,
degisir, bliylik ¢ag yiiziinden cekilen bengi bir 6dek olur —rahibin heniiz bir hi¢ oldugu o cag
yiiziinden... Israel tarihinin giiclii, son derece dzgiir nitelikli kisiliklerini, gereksinime gore, zavalli
korkak ikiytizliiler haline, ya da «tanrisizlar» haline sokmuslar, her biiyiik olayin psikolojisini,
budalaca «tanriya itaat ya da itaatsizlik» formiiliine indirgemislerdir. —Bir adim daha: «Tanrimin
iradesi»nin, yani rahibin giicliniin korunma kosullarimn, tamnmasi gerekir, —bu amag¢ i¢in de bir
«vahiy» gereklidir. Cevirirsek : bliyiik bir yazinsal kalpazanlik gereklidir, bir «Kutsal Kitap»
kesfedilecektir, —biitlin ruhani torensellikle, uzun «glinah» donemi i¢in pismanlik giinleri ve sefalet
cigirtkanligiyla da kamuya tamtilacaktir bu «kitap». «Tanrinin iradesi» ¢oktan bellidir aslinda: biitiin
bozukluk, insanlarin «Kutsal Kitab»a yabancilasmis olmasindadir... Daha Musa'ya bile inmisti
«Tanrimn Iradesi»... Ne olmustu? Rahip, kesinlikle, en kiiciik killar1 kirka yararak, kendisine
verilecek en biiyiik ve. en kiigiik vergilere varasiya (—en leziz et par¢asimt da unutmadan, ¢linkii
rahip beefsteak tikimir), tek bir seferde formiile etmisti neyi elde etmek istedigini. «Tanrimn
[radesinin ne oldugu»nu... Artik bundan sonra, yasam isleri dyle. diizenlenmistir ki, rahip heryerde



onsuz-edilemezdir; yasamin her dogal olayinda, dogumda, evlenmede, hastalikta, oliimde
(kurbanlardan, «ekmegin boliinmesi»nden hi¢ s6z etmiyoruz), bu kutsal asalak orada hazir ve nazirdir,
bitiin bu isleri dogalliklarindan ¢ikarmak: onun dilinde, «kutsamak» i¢in... Ciinkii kisi sunu
kavramali: her dogal tore, her dogal kurum (devlet, yargi diizeni, evlilik, hasta ve yoksullarin
bakimi), yasam i¢giidiisiinden ¢ikan her gereksinim, kisacasi, kendi i¢inde degeri olan hersey, rahibin
asalakliginca (ya da «ahlaki diinya diizeninnce) temelden degersiz, degere karsit kilinacaktir :
sonradan bir kutsama gereklidir, —bir deger verici gii¢ gerekir, dogay1 bu acidan degilleyen, bu yolla
da ilkin bir deger yaratan bir giic... Rahip dogay1 degersizlestirir, kut-dis1 kilar: bunun pahasina
stirdiiriir kendi varlifim. —Tanriya, yani rahibe, «Yasanya itaatsizlik, artik «glinah» adim alir;
«tanriyla barismamn yolu», bilindigi gibi, rahibe boyunegmenin daha da temelden saglanmasinin
yoludur: ancak rahip «kurtara»bilir... Psikolojik olarak hesaplamnca, rahipler ¢evresinde orgiitlenmis
her toplumda, «giinahlar» olmadan edilemez: onlar, giiciin sahici tutamaklaridir; rahip, giinahlar
sayesinde yasar, «glnah islenmesi» bir gerekliliktir onun i¢in... Bas ilke: «Kim ki nedamet getirir,
Tanr1 onu affeder» —cevirirsek: kim ki rahibe boyuneger,...—

27.

Boylesine sahte bir toprak {lizerinde, her tiirlii dogamn,her dogal degerin, her gercekligin, egemen
simflarin en derindeki icgiidiilerine kars1 oldugu bir yerde biiyiidii Hristiyanlik, 6liimiine gergeklik
diismanliginin o zamandan bu yana asilmamus bir bi¢cimi. «Kutsal Halk», elinde hersey icin yalmzca
rahip degerleri, yalmzca rahip sozleri kalmus halde, korku verici bir sonu¢ ¢ikarma tutarliligiyla,
yeryiiziinde baskaca gii¢c sahibi ne varsa, «kut-disi» diye, «diinyevi» diye, «glinah» diye kendisinden
uzaklastiran —bu halkin i¢giidiisii son bir formiil, kendini degilleme ol¢iisiinde mantiksal olan bir
formiil ¢cikardi ortaya: Hristiyanlik olarak, ger¢cekligin en son bigimini de degilledi —«Kutsal Halk»1,
«Secilmis Halk»1, Yahudi gergekliginin ta kendisini degilledi. Olay, birinci sinif bir olay: Nasirali
Isa'min adiyla vaftiz edilen kiiciik baskaldirma hareketi, bir kez daha Yahudi i¢giidiisiiydii, —baska
bi¢cimde sdylersek, rahibi gergeklik olarak cekemez hale gelen rahip iggiidiisii, bir Kilise'nin
orgiitlenmesinin belirlediginden daha da soyutlannus bir varolus bi¢imini, daha da gercek dis1 bir
diinya diislinii icadediyordu. Hristiyanlik «.Kilise'yi degilledi...

Isa, baskaldirinin baslaticis1 olarak anlasilsa, ya da yanlis anlasilsa da, baskaldirinin neye yonelik
oldugunu gormezlikten gelmiyorum: bu, Yahudi Kilise'sine bir baskaldirmadan baska birsey degildi;
sozciigii bugiin kullandigimiz anlamda Kilise'ye. «iyilere ve Haklilara» karsi, «israel'in Kutsal
Kisileri»ne karsi, toplumun yukaridan asagiya tabakalagsmasina karsi bir bagkaldirtydi bu —toplumun
yozlagsmasina karsi1 degil, Uist simiflara, ayricaliklara, diizene, kurallara karsiydi, «yliksek insanlar»a
inangsizlikti, rahip ve Tanribilimci olan ne varsa, burilara kars1 getirilen Hayir'di. Oysa, bu yolla bir
an icin bile olsa soru konusu yapilan o tabakalasma, «suyun» ortasindaki Yahudi halkinin {izerinde
varhigim stirdiirdiigii direkli yapi, ayakta kalabilmesi i¢in zorlukla elde edilmis son olanak, siyasal
varolusunun en son kalintistydi: ona yonelen bir saldir1, en derindeki halk i¢giidiisiine, yeryiiziiniin



gordiigii en inat¢1 halkin yasam istemine bir saldirtydi. Bu kutsal anarsist, halkin alt tabakalarim,
atilmislar1 ve «glinahkarlar»1, Yahudilik i¢indeki sandala'lari, egemen diizene karsi ¢ikmaya —hem
de Evangelium'a inanacak olursak, bugiin bile kisiyi Sibirya'ya gonderecek bir dille— c¢agiran bu
kisi, bir siyasal sugluydu, iste, sagmalik derecesinde siyaset dis1 olan bir toplulukta ne denli siyasal
suclu olunabilirse. Bu, onu ¢arnmha gotiirdii : kamti da carmuhtaki yazida vardir. O, kendi sucu
yiiziinden 61dli, —boyuna savlandig gibi, baskalarinin suglar1 i¢in 6ldiigiinii gésteren hi¢cbir neden
yok—

28.

Boylesine bir karsitligin bilincinde olup olmadig sorusu, bambagka bir sorudur, —bdyle bir
karsitlik olarak yalmzca duyumsanmus olup olamayacag sorusundan. Ve burada, ilk kez, kurtarici
psikolojisi sorununa deginiyorum. —itiraf edeyim, pek az kitabi Evangelium kadar zorlukla
okuyorum. Bu zorluklar, Alman tininin bilgince merakim ortaya sererek unutulmaz zaferler kutladig
zorluklardan farkli. Benim de, her gen¢ bilim adamu gibi, incelmis bir filologun kurnaz yavashigyla,
esi bulunmaz Strauss'un keyfini sonuna dek gidim gidim ¢ikardigim giinler, artik uzakta. O zamanlar
yirmi yasindaydim: artik o is i¢in fazlaca ciddiyim. Bana ne ki, «aktarim»daki c¢elismelerden?
Kutsallik efsaneleri ne zamandan beri «aktarim» oldu? Kutsallarin oykiileri, varolan en ¢ifte-anlamli
yazindir: bunun lizerinde, bagka tiirden belgeler olmadikg¢a, bilimsel yontemler uygulamak, benim i¢in
daha basindan bosunali§a mahkumdur —salt bilgin bosgezerligi...

29

Beni ilgilendiren, kurtaricinin psikolojik tipi. Bu ise, Evangelium'a ragmen Evangelium'un i¢inde
bulunabilir, hernekadar ¢arpitilmis ya da yabanci ¢izgilerle Ortiilmiis de olsa: nasil ki Assisi'li
Franciscus'un tipi de, efsanelerinde, efsanelere ragmen, igerilir. Ne yaptigl, ne dedigi, aslinda nasil
oldigii konusundaki hakikat degil: tipinin hala tasarimlanabilir olup olmadigi, «aktarilmus» olup
olmadigt sorusu bu. Evangelium'dan, hem de bir ruhun tarihini okuyup c¢ikarma cabalarindan
bildiklerim, bana tiksindirici bir psikolojik diizeysizligin kamiti gibi geliyor. Renan Efendi, bu
psychologicis palyacgosu, Isa tipini agiklamak icin, olabilecek en uygunsuz iki kavramu ise sokar:
Deha kavramim ve Kahraman («heros») kavramum. Oysa eger herhangi birsey Evangelium-disi ise,
bu, kahraman kavranmudir. Tam da her tiirlii miicadelenin, savasim i¢inde olma duygusunun karsitidir
burada i¢giidii haline gelen: direnme yeteneginin eksikligi, burada ahlak olmustur («kotiiye direnme»,
Evangelium'un en derin s0zii, belirli bir anlamda, anahtar1), baris i¢indeki, yumusaklik i¢indeki,
diisman olamama i¢indeki mutluluk. «Mutlu Haber» nedir? Hakiki yasam, bengi yasam, bulunmustur



—vaadedilmis de degildir, buradadir zaten, sizin iginizdedir: sevgi i¢indeki yasam, ¢ekintisiz ve
kisintisiz, mesafesiz sevgi i¢inde. Herkes Tanrinmin evladidir —Isa hi¢ de yalnizca kendisi i¢in birsey
savlamamaktadir— Tanrimin evlad: olarak herkes herkesle esittir... Isa'yt kahraman yapmak! —Ya
peki «dehay s6zcligli nasil bir yanlis anlama! Bizim bu kavranmimiz, bizim kiiltiir kavramimz «dehay,
[sa'nin yasadig diinya icinde higbir anlam tasimazdi. Bir fizyologun sertligiyle soylersek, burada
bambaska bir s6zclik daha uygun diiser: budala sozciigii. Dokunma duyusunun bir hastaliklt duyarlilik
durumunu biliyoruz, kisiyi hertiirlii temastan, kati bir nesneyi tutmaktan kagindiran bir durum. Boyle
bir psikolojik habitus'u en son mantigina gotiiriirsek —her gerceklige karsi i¢giidiisel nefret, «ele
gelmeyen»in, «kavranamayan»in i¢ine kacgis, her bigimlenmeye, her zaman ve uzam kavramina,
saglam, tore, kurum, kilise olan herseye karsitlik, hi¢bir gerceklik tiiriiniin dokunamadig: bir diinyada
rahat etmek, yalnizca «i¢sel» olan bir diinyada, «hakiki» bir diinya, «bengi» bir diinya... «Tanrinin
melekiitu sizin i¢inizdediry...

30.

Gergeklige karsi iggiidiisel nefret : Asir1 bir ac1 ve uyarilma duyarliliginin, her dokunusu cok
derinden duyumsadig i¢in artik «dokunulmak» istemeyen bir duyarligin sonucu.

Her tiirlii iticiligin, her tiirlii diismanligin, duygularda her sinir ve mesafenin iggiidiisel yadsinmasi:
Asir1 bir ac1 ve uyarilma duyarlilifimn sonucu, her direnmeyi, direnmek zorunda kalmayir hemen
dayamlmaz bir 1zdirap (yani tehlikeli, kendini koruma icgiidiisiiniin 6nlem alinmasi i¢in uyardig
birsey) olarak duyumsayan, mutlulugu (hazzi) yalmzca, artik hig, artik hickimseye, ne fenaya ne de.
kotiiye direnmemekte bulan bir duyarlik, —tek, en son yasam olanag olarak, sevgi...

Bunlar, kurtulus oOgretisinin ustiinde, icinde yetistigi iki fizyolojik gergekliktir. Bunlar,
Hedonizm'in, tamamiyle hastalikl1 bir temel lizerinde, alttan alta gelismesi sayryorum. Epikuros'culuk
da, Grek canliligl ve sinir gliclinden aldigr 6nemli 6lc¢lideki payla da olsa, tekTanr1 6ncesi kurtulus
ogretisi olarak, bunlarin akrabasidir. Epikuros, tipik bir décadent: onun bu yanin ilk tamyan benim.
—Acidan korkmak, sonsuz derecede kii¢iik acidan bile —bu, bir sevgi dininden baska birseyle
sonuclanamazdi...

31.



Soruna getirdigim yamtt dilegetirdim bile. Bunun varsaydigi birsey, kurtarici tipinin bize iyice
carpitilmis bir bigim iginde aktarildigidir. Bu ¢arpitmanin ortaya ¢ikisi konusunda bir¢ok olasilik
var: boyle bir tip, bir¢ok nedenden dolayi, saf, tam, katkisiz kalamaz. Hem i¢inde gezdigi ortam iz
birakmis olmal1 bu yabanci bigimlenme iizerinde, hem de, belki daha da fazla, tarih, ilk Hristiyan
toplulugun yazgisi: bu yazgi, geriye dogru islemesiyle, bu tipi ancak savastan ¢ikabilecek, propaganda
amacina gore anlasilabilecek cizgilerle donatmistir. Bize Evangelium'larin tamittigi o acaip ve hasta
diinya —bir Rus romanindan ¢ikmus gibi, toplumun artiklarinmin, sinir bozukluklarimn ve «gocukca»
budalaligin bulugma yeri gibi goriinen bu diinya— herhalde bu tipi kabalastirmus olmali: 6zellikle 11k
tilmizler, tamamiyle. simgeler ve kavranamazliklar i¢inde yiizen bu varligi, ondan herhangi birsey
anlayabilmek i¢in, ilkin kendi ilkel anlama bigimlerine ¢evirmislerdir, —onlar i¢in bu tip ilkin daha
tanidik bicimlere ¢evrilip yeniden bi¢imlendirilmekle varolabilirdi ancak... Peygamber, Messias,
gelecegin yargici, ahlak hocasi, mucizeler yaraticisi, Vaftizci Yahya —hepsi, bu tipi yanlis anlamanin
yollari... Sonunda da, her biiyiik, yani tarikat kurucu yiiceltmenin kendine 6zgiliigiinii de yabana
atmayalim: boyle bir yiiceltme, yiicelttigi varligin 0zgiin ve c¢ogunlukla garip gelen yabanci
cizgilerini, acaipliklerini, silip yok eder — onun kendisini géremez. Ne yazik ki décadent'lerin bu en
ilgincinin yakimnda bir Dostoyevski yasamamus; yani, boylesine bir derinlik, hastalik ve ¢ocukluk
karisiminin tam da en siirlikleyicisinin ¢ekiciligini duyabilecek biri. Son bir bakis a¢isi: Bu tip, bir
décadence tipi olarak, sahiden de kendine 6zgii bir ¢ogulluk ve celisiklikten olusmus olabilir: boyle
bir olanagin da tamamiyle disarida birakilmamasi gerekir. Gene de, hersey bu olanaga karsi: tam da
aktarimin bu noktada garip bir bicimde aslina sadik ve nesnel olmasi gerekirdi: oysa bunun tam
tersini varsaymak i¢in nedenlerimiz var. Ciinkii ilkin karsimiza,. Dagdaki, Denizdeki ve Cayirdaki
Vaazlar1 verenin serimledigi ¢elisme cikiyor; goriiniisii, pek de Hintli olmayan bir toprak tstiinde
duran bir Buddha gibi, ya da bir fanatik saldirgan, Tanribilimcilerin ve rahiplerin 6liimiine diigmam
—Renan'in gizli hosnutsuzlugunun «le grand maitre en ironie» diye yiicelttigi goriiniis. Benim, bu
genis Olclideki yiirekliligin (ve espri sahipliliginin) ilkin Hristiyan propagandasinin doruk noktasina
vardigt donemde Usta'min tipine aktarildigindan sliphem yok : tarikat¢ilarin, kendi apolojilerini
kurmak icin ustalarini nasil genis bir aldirmazlikla kullandiklar1 yeterince biliniyor, ilk topluluk,
tanribilimcilere karsi c¢ikarmak igin, kendisi de yargilayan, tartisan, Ofkeli ve koti niyetli,
kilikirkyaran bir tanribilimciye gereksinim duydugunda, «Tanri»sim kendi gereksinimlerine gore
yaratti: tipki, simdi artik onlar olmadan edemeyecegi, «geri doniisy», «yargt giinii», her tiirlii zamansal
beklenti ve cagin gibi tiimiiyle Evangelium-dis1 kavranilan hi¢ ¢ekinmeden onun agzina yakistirdig
gibi.—

32.

Yeniden belirtiyorum ki, kurtarici tipine fanatik'in aktarilmasina karsiyim: Kenan'in kullandig
imperieux sozciigii bile, tek basina bu tipi yokediyor. «iyi habery, iste, artik hi¢bir karsitligin
bulunmamasidir; gokyiizii krallig1 ¢cocuklara aittir; burada dilegelen inang, savasct bir inang degildir,
—vardir bu inang, hep, basindan beri vardir, sanki tinsellige dogru gerileyen cocukluktu bu.
Gecikmis ve .organizma i¢inde gelismemis bir bulug durumunun, dejeneresans'in bir sonucu oldugunu,



en azindan fizyologlar bilirler —Boyle bir inang, 6tkelenmez, kusur bulmaz, karsi ¢ikmaz: «kiligy
degildir getirdigi, —hi¢ farkinda degildir bir silire sonra nasil kesici olabilece8inin. Kendini ne
mucizelerle, ne 6diil ve vaadle, ne de hele «yaziylay kamtlamaz: kendisi zaten her an kendi mucizesi,
kendi 6diilli, kendi kamti, kendi «Tanr1 Kralligindir. Bu inang kendisini formiillerle dile de getirmez
— vyasar o, formiillere kars1 da korur kendini. Tabii ki ¢evre, dil, belirli bir kavram cer¢evesinin
onceden gelismis olmasi1 gibi raslantilar belirleyicidir: 1lk Hristiyanligin elinde yalmzca Yahudi-
Semitik kavramlar vardi (—Aksamyemegi'ndeki yeme igme de; Kilise tarafindan, her Yahudice sey
gibi dylesine kotliye kullamilan bu Aksamyemegi kavramu, bunlar arasindadir). Ama, bu kavramlarin
icinde, bir 1imdili, bir semiotik, bir egretileme vesilesinden Ote birsey géormege c¢alismamak. Bu
gergekci-karsiti i¢in, higbir s6ziin s6zciik anlaminda alinmamasi, konusabilmenin tam da énkosuludur.
Hintliler arasinda olsaydi Sankhyam'in kavramlarim, Cinliler arasinda da Lao-Tse'ninkileri
kullanird1 —hicbir fark da duymazdi. —Isa'ya, biraz ifade hosgoriisiiyle, bir «dzgiir tinli» denebilir
—her tiirlii saglam belirginligi hige cevirir : s6z Oldiiriir, her ne ki belirgindir, 6ldiiriir. Yalmzca
kendi bildigi bicimiyle «yasam» kavrami, deneyimi, her tiirlii soze, formiile, yasaya, inanca, dogmaya
kars1 direniyordu. Ancak en igten, en icinden konusabiliyordu: en i¢ olamn sozleri, «yasam» ya da
«hakikat» ya da «asik»ti, —biitiin geri kalanlar, biitiin ger¢eklik, biitiin doga, hatta dilin kendisi, onun
icin ancak bir imge, bir benzetme degeri tasiyordu. —Bu noktada, Hristiyan, yani Kilise:
onyargilarinda yatan ayartmaya, ne denli gii¢lii de olsa, kapilarak, yanlis anlamaya diismemek gerek:
Boylesine bir par excellence simgeci her tiirlii dinin disinda durur; her tiirlii tapinma kavramimn, her
tirlii tarihin, her tiirlii dogabiliminin, her tiirlii diinya deneyiminin, her tiirlii bilginin, her tiirli
siyasetin, her tiirlii psikolojinin, her tiirlii kitabin, her tiirlii sanatin disinda —onun, bu gibi seyler
lizerine: tek bildigi», boylesine seylerin varoldugu konusunda bir saf budalaliktir. Kiiltiir ona
dedikodu yoluyla bile tamidik degildir, ona karsi1 savas vermesi gerekmez hi¢ de, —onu degillemez...
Aym sey devlet i¢in de gegerli, biitiin vatandaslik diizeni ve toplum i¢in de, ¢aligsma i¢in de, savas
i¢in de; —hi¢bir zaman «diinya»y1 degillemek i¢in bir nedeni olmadi, Kilise'nin «diinya» kavramin
hi¢ sezinlemedi bile... Tam da degilleme onun i¢in tamamiyle olanaksiz birseydi. —Aym sekilde,
diyalektik de yoktur burada, bir inancin, bir «hakikatyin nedenler gostererek kamitlanabilecegi
tasarimu yoktur (—onun kamtlar1 i¢ «isiklary, i¢indeki haz duygulan ve kendini evetlemelerdir, hepsi
«kuvvet kamtlarin—). Boyle bir 6greti zaten karsi ¢ikamaz; baska ogretilerin de varoldugunu,
varolabilecegin!, hi¢ de kavramms degildir, karsit bir yargilama bi¢cimini hi¢ tasarlayamaz bile...
Onunla karsilasinca da, en igten acimayla bu «korliik» i¢in iiziinti duyar, —¢iinkii o, «1s181»
goriiyordur—, ama itiraz etmez...

33.

«Evangelium»un biitiin psikolojisinde su¢ ve 6dek kavramu yoktur: aym sekilde 6diil kavram da.
«Giinahy», Tanr1 ile insan arasindaki her mesafelik iliskisi, yokedilmistir, — «iyi haber» de tam
budur. Kutsanmislik, vaadedilmis degildir, kosullara baglannus degildir : o, biricik gergekliktir—
biitiin geri kalan da, bu ger¢eklik lizerine konusmayi saglayacak imgeler...

Boyle bir durumun sonuglari, yeni bir pratige yansir, sahici Evangelium pratigine. Hristiyam



ayirdeden, bir «inang» degildir: Hristiyan eylemde bulunur, onu ayirdeden, farkli bir eylemdir.
Kendisine kotiiliik yapana, ne sozle ne. de ylireginde, direnmemek eylemi. Yabancilar ve yerliler,
Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasinda fark gbzetmemek («komsu», aslinda inangdasi, Yahudidir).
Hickimseye oOfkelenmemek, hickimseyi horgérmemek. Mahkemelerde ne goriinmek ne de aranmak
(«yemin etmemek»). Higbir kosulda, karisinin sadakatsizligi kanitlandiginda bile, karisindan
ayrilmamak.— Temelde hepsi tek bir ilke, hepsi tek bir i¢giidiiniin sonuglar:.—

Kurtaricimn yasamu bu pratikten baska birsey degildi, —oliimii de bundan baska birsey degil...
Tanr1 ile 1liskisinde hi¢bir formiile, hi¢bir torene gereksinimi yoktu —duaya bile Biitiin Yahudice
pismanlik ve nedamet Ogretisiyle hesabim kesmisti; tek bildigi, kisinin «Tanrisaly, «kutsanmisy,
«Evangelium'ca» duygular duymasini, kendisini siirekli «Tanrimn evladi» olarak duymasim saglayan
yasam pratigi idi. Tanriya giden yollar, «pismanlik» degildir, «affedilmek i¢in dua» degildir:
yalmzca Evangelium'ca pratik Tanriya gotiiriir; bu, Tanr’' dir zaten —Evangelium araciligiyla
giderilen, «glinah», «giinahlarin affi», «inang», inan¢ yoluyla kurtulmak» kavramlarinin
Yahudiligiydi, —Yahudi Kilise ogretisi, «iy1 haber»in i¢inde degillenir.

Kendini «gokyiiziinde» hissetmek, «bengi» hissetmek i¢in nasil yasanmasi gerektigi; hertiirlii baska
tutumla da kendini «gokyiiziinde, hissetmemek konusundaki derin i¢giidii : yalmzca budur «felah»in
psikolojik gercekligi. —Bir yeni tutumdur bu; yeni bir inang, degil...

34.

Bu biiyiik simgeciden herhangi birsey anlayabilmissem, bu, onun yalmzca i¢ gercekleri gergekler,
«hakikatler» olarak aldigidir, —gerisini, her tiirlii dogal, zamansal, uzamsal, tarihsel seyi, yalmzca
imge olarak, benzetme vesilesi olarak anladifl. «insanoglu» kavramu, tarihe ait bir somut kisi
degildir, herhangi bir tek, tek seferlik birey degil, «bengi» bir olgusalliktir, zaman kavramindan
kurtulmus bir psikolojik simgedir. Aym sey, en iist anlamda, bu tipik simgecinin Tanrisi i¢in de
gecerlidir, «Tanrimin melekatw i¢in, «gokyiizii kralligy» i¢in, « Tanrinin evlatlar» i¢in de. Kilise'nin
inancindaki ¢iglikler kadar Hristiyanlik dis1 seyler yoktur: Kisi olarak Tanr1, gelecek olan bir «Tanr1
krallig1», otede duran bir «gokyiizii kralligi», teslis'in ikinci kisisi olarak «Tanrinin oglu». Biitiin
bunlar —deyimim bagislansin— dam iistiinde saksagandir— hem de ne dam! Evangelium damu;
simge berbat etmede, diinya tarihi 6l¢iistinde bir kiniklik . Oysa, «baba» ve «ogul» imgeleriyle neyin
isin i¢ine sokuldugu apagik— herkes icin apagik degil, bunu teslim ediyorum : «ogul» sozciigiiyle,
biitiin seylerin toptan agiklasmasi duygusuna (kutsanmuslik) katilma dilegelir, «baba» sozciigiiyle de
bu duygunun kendisi, bengilik, tamamlanmislik duygusu. —Kilise'nin bu simge diizenegini ne. hale
soktugunu ammsatmaktan utamyorum: Hristiyan «inang»inin esigine, bir Amphitryon oykiisti koymadi
mi? Ve bunun istiine bir de «kirlenmemis peydahlanmay» konusunda bir dogma?... Oysa bunu
yapmakla peydahlanmayi kirletti. — —



«Gokylizii krallig» bir yiirek durumudur —«yeryliziiniin tistlinde» bulunan ya da «6liimden sonray
gelen birsey degil. Evangelium'da dogal 6liim kavranm diye birsey yoktur: 6liim bir képri degildir,
bir gecis degildir; yoktur o, ¢linkii tamamiyle baska, yalmzca goriiniir, yalnizca imge yarar1 olan bir
diinyaya aittir, «0liim .saati» Hristiyan bir kavram degildir — «saat», zaman, fiziksel yagsam ve onun
bunalimlari, «iy1 haber»in 6gretmeni i¢in hi¢ de varolan seyler degildir... «Tanrimn krallig», kisinin
bekleyecegi birsey degildir; onun diinii de yoktur obiirgiinii de, «bin yilda» gelecek de degildir —o,
bir yiirek yasantisidir; heryerde vardir, hi¢gbiryerde yoktur.

3S.

Bu «iyl haberci» yasadig gibi oldi, ogrettigi gibi —«insanlar1 kurtarmak» i¢in degil, nasil
yasanmasi gerektigini gOstermek i¢in. Geriye, insanliga biraktifi, kendi pratigidir: yargiglari
karsisindaki tutumu, gardiyanlar1 karsisindaki, davacilari karsisindaki ve her tiirlii karalama ve
yuhalama karsisindaki — carmuhtaki tutumu. Direnmez, hakkim korumaz, basina gelebilecek en son
seye karsi1 bile kendisini savunacak birsey yapmaz, tersine, meydan okur ona... Ve kendisine, kotiiliik
yapanlarla birlikte, yakanr, ac1 ¢eker, yapanlara acir, onlar1 sever... Carmihta gardiyanina sdyledigi,
biitiin Evangelium'u 6zetler. «Sahiden de kutsal bir insanmis bu, Tanri'nin ogluymus» der Gardiyan.
«Bunu hissediyorsan— diye yamtlar onu Kurtarici— sen cennettesin demektir, sen de Tanri'nin bir
evladisin demektir»... Hi¢ korumamak kendini, hi¢ Ofkelenmemek, hi¢ sorumlu, tutmammak...
Kotiiliige de: direnmemek, —onu sevmek...

36.

[lkin biz, biz dzgiirlesmis tinliler sahip olduk, ondokuz yiizy1lin yanlis anladig birseyi anlamamnin
kosullarina, —bu i¢giidii ve tutku haline gelmis diiriistliige, «kutsal yalan»a baska her tiirlii yalandan
daha fazla savas agan bu diiriistliige... Kisi, eskiden, bizim nazik ve 6zenli yansizligimizdan, boylesi
yabanci, boylesine ince seylerin yordanabilmesi i¢in gerekli tinsel yetismeden, 6lclilemeyecek denli
uzakti: kisi, hep, arlanmaz bir bencillikle, yalmzca kendi yararimt buldu isin i¢inde; Evangelium'a
getirilen karsithi@in tistiine bir Kilise kuruldu...

Birisi, bliylik diinya oyununun i¢inde, ironik bir Tanrisalligin parmag bulunup bulunmadig
konusunda bir isaretin pesine diisseydi, ad1 Hristiyanlik olan su kocaman soru isaretinde bulacag
ipuglar1 az olmazdi, insanligin, Evangelium'un kaynagi, anlam, hakki agisindan, onun karsiti olan sey
oniinde dizlerinin {istiine diismiis olmas1; «Kilise» kavramiyla, tam da «lyi Habercinin kendi altinda,
ardinda duydugu seyi kutsal ilan etmis olmas1 —daha biiyiik bir diinya tarihi ironisi aramak bosuna—



37.

—Cagimiz, tarihsel anlama yetisiyle gururlu: nasil oldu da bir anlamsizliga inanir oldu, o zaman,
Hristiyanligin baslangicinda, kaba bir mucize yaraticist ve kurtarict masalimn durdugu konusunda, —
ve biitlin tinsel ve simgesel olamn ancak sonraki bir gelisme oldugu konusunda? Tam tersi:
Hristiyanliin tarihi —bu da, ¢armuhtaki 6liimden bu yana, demek— kaynaktan bir simgelemin adim
adim kabalasan bir bigimde yanlis anlasilmasinin tarihidir. Hristiyanligin hep daha genis, hep daha
¢ig, icinde dogdugu kosullara hep daha uzak kitlelere her yayilisinda, Hristiyanlig vulgarize etmek,
barbarize etmek hep daha gerekli olmustur. —Imperium Romanum'un biitiin yeralti tapimislarinin
ogretilerini ve torelerini, her tiirden hastalikli aklin sagmaliklarin i¢ine alip yutmustur. Hristiyanligin
yazgisi, ona inanmakla doyuma ulasacak gereksinimler ne denli hastalikli, ne denli asag1 ve bayag
ise, ona olan inancin da o denli hastalikli, asagi ve bayag hale gelmek zorunda olmasinda yatar.
Sonunda da hastalikli barbarlik kendisini Kilise olarak Orgiitleyerek giice ulasti. —Kilise, bu, ruhun
her diiriistliigiine, her yiiceligine, tinin her yetistirilisine, her O6zgiir yiirekli, iy1 yiirekli insancaliga
kars1 Oliimiine diismanligin bi¢cimi. —Hristiyanca olan ile soylu olan degerler: ilkin biz, biz
ozgiirlesmis tinliler, bunu, varolan en bliylik deger karsitligini, yeniden kurduk! — —

38.

—Bu noktada bir i¢ ¢ekisini bastirmayacagim, dyle giinler olur ki, en karasevdadan daha kara bir
duygu gelir, basima dikilir — insan horgoriisii. Ve, neyi horgordiigiim, kimi horgdrdiigiim konusunda
hi¢bir kuskuya yer birakmamak i¢in : bugiiniin insamdir bu, benim, yazgim sonucu zamandasi olmak
zorunda kaldigim insan. Bugiiniin insant —boguyor beni onun pis kokulu nefesi... Ge¢mis karsisinda,
biitiin bilgi adamlar1 gibi, biiyiik bir hosgorii tagirim, yani genis yiirekli bir kendini dizginleme :
binlerce yilin timarhane diinyalarim gezerim de, hiiziinlii bir dikkatle, bunlara «Hristiyanlik»,
«Hristiyan inanci», «Hristiyan Kilisesi» derim, —insanligi bunlarin ruh hastaliklarindan dolayi
sorumlu tutmaktan kaginirim. Oysa, yeni zamanlara, bizim zamanimiza adim atar atmaz, duygum
tersyiiz olur, dayanamaz, patlar. Bizim zamammz bilgilidir... Eskiden yalmzca hastalik olan, bugiin
namussuzluktur, —bugilin Hristiyan olmak, namussuzluktur. Ve igrenmem de burada baslar. —
Cevreme bakiyorum : bir zamanlar «hakikat» denen seyin tek bir so6zii bile kalmanus ortada, bir rahip
«hakikaty sozciigiinii daha agzina bile alinca, dayanamaz hale geliyorum. Diirlistliikle en ufak
aligverisi olan kisi, bugiin bilmek zorundadir ki, bir Tanribilimci, bir rahip, bir papa, soyledigi her
timceyle, yalmzca yaniliyor degil, yalan soyliiyordur, —artik elinde de degildir, «masumca,
«cahilce» yalan sOylemek. Rahip de herkes gibi bilir artik «Tanri»ymn olmadigim, «glinahkar»in,
«kurtarictynin olmadiim, —«ozgiir istem»in, «ahlaksal diinya diizeni»nin yalanlar oldugunu : —tinin
i¢inde bulundugu sikinti, derin kendini asma gereksinimi, artik hickimsenin bunlar1 bilmemesine i1zin



vermiyor. Kilisenin biitiin kavramlarimin ne oldugu artik ortaya ¢ikmustir, en berbat kalpazanliklar
olduklar1, dogayi, dogal degerleri degersizlestirmek amacini tasidiklari; rahibin kendisinin de ne
oldugu ortada, en tehlikeli asalak tiirli, yasanun sahici zehirli oriimcegi... Biliyoruz, vicdanmimz
biliyor bugiin—, rahiplerin ve Kilise'nin bu korkun¢ buluslarimn degerinin ne oldugunu, neye
yaradiklarim, nasil, insanligin igreng bir goriiniim kazanabilmesine yol acan bu kendini asagilama
durumuna ulasilmasim sagladiklarim— «ote diinyay, «yargi giinii», «ruhun oliimsiizliigii» kavramlan,
«ruh» kavramimin kendisi: bunlar, rahibin egemen olmasina, egemen kalmasina yarayan iskence
aletleridir, acimasizlik diizenekleridir... Herkes biliyor bunlari: ve gene. de hersey eskisi gibi
duruyor. Aslinda son derece soguk, kolay etkilenmeyen bir insan tiirli, ve sapina kadar eylem
deccalleri olan devlet adamlarimiz bile kendilerini Hristiyan diye niteleyip Aksamyemegi ayinlerine
giderken, son diirlistliik duygusu, kendi kendine saygi duygusu, nereye gitti?... Geng bir Prens,
kitalarinin basinda, halkimin kendini arama ve kendini yiiceltme giidiilerinin gérkemli dilegelisi, —
oysa, hi¢cbir utan¢ duymadan, kendini Hristiyan inancina bagli ilan ediyor!... Kimdir Hiristiyanlig
degilleyen? ne demektir «diinya»? Asker olmak, yargi¢c olmak, vatansever olmak; kendini korumak;
onuruna bagli kalmak; kendi yararina olam istemek; gururlu olmak... Bugiiniin her animin her pratigi,
her icgiidisii, eylem olan her degerlendirmesi, Hristiyanliga karsidir : modern -insan nasil bir
sahtelik garibesi olmali ki, biitiin bunlara karsin utanmiyor, kendine hala Hristiyan demekten!— —

39.

—G@Ger1 doniiyorum, Hristiyanliin sahici tarithini anlattyorum. —Daha «Hristiyanlik» sozciigii bile
bir yanlis anlamadir —aslinda, tek bir Hristiyan vardi, o da ¢armihta 6ldii. «Evangelium» carmihta
oldii. O andan baslayarak «Evangelium» adint alan hersey, daha o anda, onun yasadiginin karsitiydi:
«kotii haber»di, bir dysangelium'du. Hristiyanligin isaretini bir «inang» ta, diyelim, Isa tarafindan
kurtarilma inancinda gérmek sagmalik kertesinde yanlistir: yalnizca Hristiyanca bir pratik, ¢armihta
Olenin yasadig gibi yasanmus bir yasam, Hristiyancadir... Bugiin de olanaklidir boylesi bir yasam,
hatta bazi insanlar i¢in zorunludur: sahici, kaynaktan Hristiyanlik biitiin zamanlarda olanakli
olacaktir... Hi¢ de bir inan¢ degil, bir yapma, 6zellikle de, bir¢cok seyi yapmama, baska tiirden bir
Varolma... Biling durumlari, herhangi bir inang, bir-seyi dogru saymak, 6rnegin —her psikolog bilir
bunu—, i¢giidiiler karsisinda tamamiyle onemsizdir ve onlarin degeri acisindan besinci derecede
kalir: tam olarak soOylersek, tinsel nedensellik kavramm tiimiiyle yanlistir. Hristiyan olmanin,
Hristiyanligin bir dogru-saymaya, salt bir biling goriingiiselligine indirgenmesi, Hristiyanligi
olumsuzlama anlamina gelir. Gercekte, Hristiyan diye birisi yoktur. «Hristiyan», iki binyildir
Hristiyan adim tasiyan sey, psikolojik bir kendini yanlis anlamadan baska birsey degildir. Dikkatli
bakilinca, «Hristiyan»1in i¢inde, biitlin «inanci»na karsin, yalmzca i¢giidiiler egemendir —hem. de ne
i¢giidiiler! —«inang», her zaman, ornegin Luther'de, ardinda i¢giidiilerin kendi oyunlarim oynadiklari
bir ortii, bir perde, bir bahaneden baska birsey degildi—, baz1 ic¢giidiilerin egemenligi karsisinda
kurnaz bir korliik... «Inang» —bunu daha nce de sahici Hristiyan kurnazlig1 olarak nitelendirmistim
—, «inang»la 1ilgili konusulur yalmzca, eylemde ise iggiidiiyle bulunulur... Hristiyamin tasanm
diinyasinda, gerceklige daha bir ucundan bile degen higbir-sey bulunmaz : buna karsilik, her tiirli



ger¢eklige karsi iggiidiisel nefretin, Hristiyanligin kokiindeki biricik giidiicii 6ge oldugunu gormiistiik.
Bundan nasil bir sonug¢ ¢ikiyor? Burada in psychologicis olarak da yanilgimin kokten, yani nelik
belirleyici, yani t6z oldugu sonucu. Buradan bir kavram kaldirip yerine bir ger¢eklik koyun

—biitiin Hristiyanlik hi¢ligin i¢ine yuvarlanir gider!

—Yiiksekten bakinca, garip olgularin bu en garibi, yamlgilarla belirlenmekle kalmayip, yalmzca
zararl1 yalmzca yasam ve yiirek zehirleyici yanilgilar s6z konusu olunca yaratici, hatta dahiyane hale
gelen bu din, Tanrilarin seyrine layik bir oyundur, —aym zamanda filozoflar olan Q Tanrilarin,
6rnegin benim o iinlii karsilikli konusma sirasinda Naksos'da karsilastigim Tanrilarm. Igrenme onlar
(—ve bizi!) birakinca, Hristiyamin bu oyunu i¢in miitesekkir olacaklar: yerylizii denen su fukara
gokcismi, belki de sadece bu ilging vaka sayesinde Tanrisal bir bakisi, Tanrisal bir ilgilenmeyi
hakediyor... Clinkii Hristiyam kiiclimsemeyelim: Hristiyan, masum olma kertesindeki sahteligiyle,
maymunun ¢ok Ustiindedir, —Hristiyan agisindan, iyi bilinen bir koken kurami sadece bir nazik iltifat
haline geliyor...

40.

—Evangelium'un yazgisi, oOlimle karara baglandi, —c¢armuha gerildi... Ancak oliim, bu
beklenmeyen asagilayici 6liim, ancak ¢armih, bu genelde yalnizca canaille i¢in ayrilmis sey, —ancak
bu tiiyler tirpertici paradoks, havarileri sahici gizemin karsisina getirdi: «Kimdi bu? Neydi bu?» —
Sarsilmis ve en derinden asagilannms duygu, kusku, boylesi bir Oliimiin, davalarimn ¢iiriitiilmesi
olabilecegi, korkun¢ bir «niye tam da boyle?» soru isareti —bu konum kendini pek iyi.kavradi.
Burada hersey zorunlu olmak zorundaydi, anlam, ussallik, en iist diizeyde ussallik tasimak
zorundaydi: bir havarinin sevgisi rastlanti tantmaz. ilkin simdi ugurumun iki yakasi biribirinden
ayrildi: «Kim o6ldiirdii onu? Kimdi onun dogal diismam?» —bu soru bir simsek gibi cakti: Yamt:
egemen Yahudilik, onun en iist katmani. Bu andan sonra, kendilerini diizene karsi baskaldinyor
hissetmeye basladilar, Isa'y1 da, ardindan,, diizene kars1 baskaldiriyor diye anladilar. O zamana dek
yoktu onun tasarimindaki bu savasc¢i, bu Hayir diyen, Hayir yapan ¢izgi; dahasi, bunun karsitiydi o.
Acik ki, kii¢iik topluluk asil 6nemli noktayr anlamamisti, boyle bir yolla 6lmenin tasidigr 6rnek olma
anlamini, her tiirlii iessentiment duygusu karsisindaki 6zgiirliiglinii, tistiinliiglinii: —onu ne. kadar az
anladiklarinin en iyi gostergesi! Isa, oliimilyle, aslinda Ogretisinin herkesin oniindeki en giiglii
sinavini, kamtim vermekten baska birsey istememisti, isteyemezdi de...Oysa havarileri, bu 6liimii
bagislamaktan ¢ok uzaktilar, —buysa, en iist anlamda Evangelium'ca birsey olurdu; ya da, daha 1yisi,
yumusak ve sevgi dolu bir yiirekle, kendilerini de aym o6liime sunmak...Tam da en Evangelium dis1
duygu, intikam, yine baskin ¢ikt1. Is, bu 6liimle sona eremezdi: «karsilik», «yargilama» gerekliydi (—
oysa, «karsilik», «ceza», «yargilama» gibi seylerden daha Evangelium disi ne olabilirdi!) Yaygin
Messiah beklentisi yeniden onplana ¢ikti; tarihsel bir an belirlendi: «Tanrimin kralligi» diismanlarini
yargilamak i¢in gelecekti... Ama bununla hersey yanlis anlasilmus oluyordu : bir son edim, ileride
tutulacak bir sz olarak «Tanrinin kralligi»! Oysa Evengelium tam da bu «kralligin» varolusu,



doyuma varisi, gergekligiydi zaten. Tam da boylesi bir 6liim bu «Tanr1 kralligi»min ta kendisiydi...
Ancak simdi, Usta'mn tipine, Farisiler ve Tanribilimcilere karsi biitlin o horgérme ve kizginlik
tasindi —boylece, de kendisi bir Farisi ve Tanribilimci haline sokuldu! 6te yandan da, bu biitiin
civileri ¢ikmus ruhlar, 6l¢ii tanimaz tapinmalariyla, Isa'nin &grettigi Tanrimn evladi olma konusunda
herkesin esit hakka sahip oldugu yollu Evangelium diisiincesine dayanamadilar: intikamlar1, kendileri
geri cekilerek, Isa'y1 yiikseltmek, kendilerinden ayirmak oldu: tipki, bir zamanlar Yahudilerin,
diigmanlarindan intikam almak i¢in Tanrilarim kendilerinden ayirip yiiksekte bir yere koyduklar: gibi.
Tek bir Tanr1 ve Tanrinin tek bir oglu : Ikisi de ressentiment'in {iriinleri...

41.

—We o andan baslayarak sagma bir sorun ¢ikt1 ortaya : «Nasil olabildi de Tanr1 buna izinverdi?»
Buna, kii¢iik toplulugun carpilmus akli bir o kadar korkung sa¢cmalikta bir yanit buldu: Tanri
giinahlarin bagislanmasi icin oglunu kurban vermisti. Nasil da tek bir vurusta sonu gelmisti
Evangelium'un! Suga karsilik kurban diisiincesi, hem de en igreng, en barbarca bicimiyle : suclunun
glinahlar1 i¢in, su¢suzun kurban edilmesi! Ne denli tiiyler tirpertici bir putataparlik!

—1Isa, oysa, «su¢» kavranunin kendisini yok etmisti.

—tanr1 ile insan arasindaki ugurumu yadsimus, tanri ile insan arasindaki o birligi, kendi «iyi.
haber»i olarak yasamusti... Kendi ayricaligi olarak degil! —Artik adim adim, kurtarici tipine
eklemeler yapildi: Yargilama ve geri-doniis ogretisi, bir kurban 6liimii olarak oliim 6gretisi,dirilis
ogretisi, ki bununla, biitiin bir «kutsanmuslik» yerine de 6liimden sonraki bir durum koyarak!... Paulus,
bu yorumu, bu pespaye yorumu, o her zamanki hahamvari arlanmazligiyla, soyle mantiklastirdi: «
Eger Isa oliiyken dirilmezse, o zaman inancimuz bosunadir». —Ve bir seferde, Evangelium, yerine
getirilemeyecek vaadlerin en asagiligl, arlanmaz bir kisisel oliimstizliik 6gretisi haline geldi... Paulus
ayrica bunun bir 6diil olacagim Ogretti!...

42.

Carmuihtaki 6liimle neyin sona erdigi goriiliiyor: bir yeni, bastan basa kaynaktan Budistce bang
hareketi girisimi; yalmzca vaad olarak degil, sahiden yasanan bir yeryiizii mutlulugu ic¢in bir girisim-
Ciinkii bu —daha once de vurguladim—. iki décadence dini arasindaki temel farktir: Budizm
vaadetmez hig, yerine getirir, Hristiyanlik ise herseyi vaadeder, yerine getirdigi ise. hictir. —«dyi



haber»in hemen pesinden, olabilecek en kotiisii geldi: Paulus'un «haber»i. Paulus'ta, «iyi haberci»nin
karsit tipi cisim bulur; nefretin, nefret diisiiniin, nefretin acimasiz mantiginin dehasi- Neleri kurban
etmedi ki bu Dysangelist, nefrete! En basta da Kurtarici'mn kendisini: kendi ¢carnmhina gerdi onu.
Evangelium'daki biitiin yasam, biitiin 6rneklik, biitiin 6greti, 6liim, anlam, hak— higbirsey yoktu ki bu
kalpazan onu nefret yoluyla kavrayarak kendi amaci i¢in kullanmasin. Gergeklik yok, tarihsel hakikat
yok!... Ve bir kez daha, Yahudinin rahip ig¢giidiisii, tarih lizerindeki aym biiyiikk sugu isliyor —
Hristiyanligin diiniinii, evvelsi gliniinii bir kalemde siliyor, ilk Hristiyanligin bir tarihini kendisi
uyduruyor... Dahas1: Israel tarihini de bir kez daha sahtelestiriyor, onun, kendi yaptiklarimn baslangi¢
tarihi olarak goriinmesini sagliyor: biitlin peygamberler onun «Kurtarici»simin soziinii -etmislerdir...
Kilise de, sonradan, insanligin tarihini bile sahtelestirerek Hristiyanligin tarih-6ncesi donemi haline
sokmustur... Kurtarici'mn tipi, 6gretisi, pratigi, 6liimii, 6liimiiniin anlami, 6liimiinden sonras1 bile —
hi¢birsey kalmadi el atilmadik, hi¢cbirsey kalmadi, ger¢eklige uzaktan yakindan benzeyen. Paulus, ¢ok
yalin birsey yapti; yalmzca, bu varolusun biitiin agirlik noktasini, bu varolusun ardina yerlestirdi
—«dirilen» Isa yalanina. Kurtarici'mn yasanu onun hicbir isine yaramazdi, —carmuhtaki 6liim
gerekliydi onun i¢in, ve birsey daha... Stoaci aydinlanmanin bagkentinde, yetismis bir Paulus'y,
gordiigii bir sanr1 yoluyla Kurtarici'min hala yasadiginin kanitini ¢ikarirken, i¢ten sanmak, hatta, bu
sanrtyr gordiigiinii anlatmasina bile, inanmak, bir psikolog i¢in sahici bir safdillik olurdu: Paulus
amac1 istiyordu, dolayisiyla araci da istedi... Onun kendi inanmadigina, kendi Ogretisini aralarina
attig1 budalalar, inanacaklardi — onun gereksinimi gii¢liiliikt ii ; rahip, Paulus'un benliginde yeniden
gliclii olmayr istiyordu, —Kkitleleri tiranize etmesine, siiriiler olusturmasina yarayacak kavramlar,
ogretiler, simgeler gereksiyordu yalmzca. —Sonradan Muhammed'in Hristiyanliktan aldig1 tek sey
neydi? Paulus'un icadi; onun, rahip tiranli i¢in, siirii olusturmak icin kullandig arag, 6liimsiizliik
inanc1 — yani, «yargilamay ogretisi...

43

Yasamin agirlik noktasi yasamin i¢ine degil, «ote »ye yerlestirilince — hig¢lige —, o zaman,
yasamuin agirlik noktasi toptan kaldirilmus demektir. Bireysel oliimsiizliik konusundaki biiyilik yalan,
icgiidiilerdeki her ussalligi, her dogallig1 yikar, —iggiidiilerde olumlu, yasamu ilerletici, gelecegi
saglamlastirici ne varsa, artik giivensizlik uyandirir. Yasamamn artik higbir anlamu yok, diye
yasamak, yasamin anlamu olur artik... Neye yarar ki topluluk ruhu, neye yarar gecmise ve atalara
siikran, neye birlikte calismak, giivenmek, herhangi bir toplu refah arzulamak ve amaglamak?... Hepsi
«ayart» bunlarin, hepsi «dogru yol»dan sapmalar — «Tek bir sey gerek»... Herkesin, 6liimsiiz ruhy»
olarak herkesle esit diizeyde olmasi, biitiin varliklarin toplamu i¢inde, herbir bireyin «felah» 1mn bir
bengi onemlilik iizerinde hak iddia edebilmesi, ufacik boceklerin ve dortteti¢ catlaklarin, kendileri
ugruna doga yasalarinin siirekli ¢ignene cegini hayal edebilmeleri, —her tiirden bencilligin
boylesine, sonsuzluga, utanmazliga dek yiiceltilmesini, yeteri bir horgoriiyle niteleyemiyor kisi.. Oysa
Hristiyanlik, zaferini, bireysel kendinibegenmisligin bu acinasi pohpohlanmasina borg¢ludur, —tam da
bununla biitlin bi¢imsizleri, isyankar egilimlileri, nasibi kitlari, insanligin biitiin siipriintii ve
artiklarim kendi yanma c¢ekti. «Ruhun felah1»y —<cevirirsek: «diinya benim ¢evremde doniiyor»...
«Herkese esit hak» ogretisinin zehiri —Hristiyanlik bunu en temel bi¢imde yaymustir; Hristiyanlik,
insan ile insan arasindaki her tiirlii derin saygi ve mesafe duygusuna karsi, yani kiiltiiriin her tiirlii



yiikkselme ve biiyiimesinin Onkosuluna karsi, kotii i¢glidiilerin en gizli kdsebucagindan cikarak,
Oltimiine bir savas vermistir, —Xkitlelerin ressentiment'im déve déve, bas silahim bigimlendirmistir,
bize karsi, yeryliziindeki her tiirlii soyluluga, neselilige, yiice yiireklilige karsi, bizim yeryiizii
mutlulugumuza karsi... Kabul edelim ki bu Petrus ve Paulus'un «dliimstizliikleri, soylu insanliga karsi
o zamana dek girisilmis en bliylik, en algakca saldiriydi. —Ve Hristiyanliktan ¢ikarak, politikaya dek
sizmis bu yazgiyl da kiigiimsemeyelim! Bugiin hickimsenin cesareti yok, 6zel haklara sahip olmak
i¢cin, egemenlik haklar1 icin, kendisi ve kendi esitleri karsisinda derin saygi duygular1 i¢in—bir
mesafe tutkusu i¢in ortaya ¢ikmaga. Politikammz bu cesaret yoksunlugu yiiziinden hasta haldedir!—
Diisiinlis bicimi aristokrasisi, ruhlarin esitligi yalam yoluyla, yeraltinin en altina gdomiilmiistiir; ve
«cogunlugun hakkiyna inang, devrimler yapmus ve daha da yapacaksa, hi¢ kuskumuz olmasin,
Hristiyanliktir, Hristiyanca degeryargilandir, her devrimi salt kan ve sucluluga ¢eviren! Hristiyanlik,
her tirlii siirlinenlerin, yiiksekligi olanlara karsi baskaldirisidir: «diiskiinler »in Evangelium'y,
diskiinlestirir...

44.

—Evangelium'lar, daha ilk topluluk ic¢indeki dayanilmaz yozlasmamn taniklari olarak paha
bi¢ilmez deger tasirlar. Paulus'un sonradan bir haham mantik¢1 kinikligiyle ucuna gotiirdiigli siirec,
gene de, Kurtarici'mn Oliimiiyle baslayan diisiis siireciydi yalmzca. —Bu Evangelium'lar1 okurken
yeteri kadar dikkatli olanuyor kisi; her sozciigiin ardinda zorluklar yatiyor. itiraf ediyorum. Bana
karst su sOylenebilir : bunlar, tam da bu Ozellikleriyle, bir psikolog ic¢in birinct simf zevk
kaynaklaridir, —her tiirlii safdil yozlasmamn karsiti olarak, psikolojik yozlagsmamn par excellence
incelmislikleri, sanatlasmalar1. Evangelium'lar, benzersizdir. Genel olarak Incil, hi¢bir karsilastirma
kaldirmaz. Karsimzda Yahudiler var: ilk bakis agis1 bu, burada ipin ucunu hepten kagirmamak igin.
Burada «kutsal» hale gelen dehalasmuis kendini ¢arpitma, bu kitaplar ve insanlar arasinda baska
hi¢bir yerde yaklasik olarak bile ulagilmamus, sanat olmus sozciik ve davramis kalpazanligi, herhangi
bir bireysel yetenegin, herhangi bir istisnai mizacin rastlantis1 degildir. Burada irk vardir. Kutsal bir
bicimde yalan sdyleme sanati olarak Hristiyanlikta, biitiin Yahudilik, ytlizlerce yillik 6zenli, ciddi
Yahudi ugrasisi ve becerisi, son ustalik diizeyine ulasir. Hristiyan, yalanin bu ultima ratio'su, bir kere
daha Yahudidir —hatta lic kere kendisi... Yalmzca, rahibin pratiginde kamtlannms kavramlari,
simgeleri, tavirlart uygulama konusunda temelden bir istem, baska her tiirlii pratigi, baska her tiir
deger ve yararlilik perspektifini i¢glidiisel olarak reddetmek —bu yalmzca gelenek degildir, bu
kalitimdir: ancak kalitim olmasiyla, doga gibi bir etkilemede bulunabilirdi. Biitiin insanlik, hem de en
iyl ¢aglarin en 1yi kafalar1 —(biri disinda, ama belki de o salt bir insan - disidir—) aldandilar.
Evangelium, masumluk kitab1 olarak okundu... : burada ne denli ustalikla oyun oynandiginin hi¢ de
kiiciik bir nisanesi degil bu. —Tabi1 ki, bunlar1, sdyle gelip gecerken bile olsa, gorebilseydik, biitiin
bu harika bocekleri ve uydurma azizleri, isleri tabii ki hemen biterdi, —ve tam da bu yiizden, ben, her
okudugum sozcikte bir tavir gormeden edemedigimden, onlarin isini  bitirtyorum... Hig
dayanamadigim da, bunlarin bir bi¢cimde gozlerini soyle kocaman kocaman agmalari. —Bereket
versin biiyiik ¢ogunluk i¢in kitapla yalmzca edebiyattir — — Aldanmamak: «yargilamayin» derler,



ama yollarinda duran herseyi cehenneme gonderirler. Tanrinin yargilamasim saglayarak, kendileri
yargilarlar; tanriy1 yiiceltmekle, kendilerini yiiceltirler; tam da kendi elde edebilecekleri —dahasi,
ayakta kalmak i¢in gereksedikleri— erdemleri tesvik etmekle, kendilerine erdem ugruna
gliresiyorlar, erdemin egemenligi icin savasiyorlar goriiniimiinii verirler. «Biz iyi i¢in yasiyoruz,
oliiyoruz, kendimizi kurban ediyoruz» («hakikaty» i¢in, «a1s1k» icin, «tanrinin melekutu» ic¢in) : Aslinda
yaptiklar1, yapmadan edemeyecekleridir. Odlekge tarzlariyla sinerken, kdseye cekilirken, golgelerde
golgeler gibi yasayip giderken, bunu bir 6dev haline sokarlar : 6dev olarak goriiliince, yasamlari
algakgonullii gibi goziikiir, algakgoniilliiliik olarak da erdemliliklerinin bir kamti olur... Ah, bu
algakgoniillii, iffetli, iyi yiirekli yalancilik! «Bizim tamkligimizi erdemin keidisi yapary...
Evangelium'lar, ahlak araciligiyla ayartilma kitaplar1 olarak okunmalidir: ahlak, bu kii¢iik adamlarca
iyice bir cilalanir, —bunlar iyi bilirler ahlakla ilgili nasil davramlmasi gerektigini! insanlik, ahlakla,
en iyl burnundan ¢ekerek gotiniiliir! —Gercek su ki, burada en bilingli secilmislik kendini
begenmisligi, alcakgoniilliiliik roliinii oynamaktadir: kendileri, «topluluk», «iyiler ve haklilary, toptan
bir yana, «hakikat»in yamna konur —ve geri kalan da, «diinya» da, oteki yana... Bu, yeryliziinde
simdiye dek ortaya ¢cikmus en alinyazici buiytikliik vehmudir: kiigiik, ¢arpik bocekler ve yalancilar,
baslarlar «tanr», «hakikaty, <«asik», tin», «sevgi», «bilgelik», «yasam» kavramlarina sanki
kendilerinin esanlamlilariymmg gibi sahip ¢ikmaga; bu yolla da «diinya»yr kendi karsilarinda
simrlandirmaga; kiigiik, en biiyiik olma siskinligindeki, her tiirden timarhane i¢in bigilmis kaftan
Yahudiler, degerleri kendi etraflarinda tersine ¢evirdiler, sanki Hristiyan, geri kalan hersey i¢in ilkin
anlam, tuz-biber, Ol¢liymiis, hem de herseyin en son yargilayicisiymis gibi... Biitiin bu alinyazici
durumu olanakli kilan, diinyada akraba, irktan akraba bir biiyiikliik vehminin zaten bulunmasidir,
Yahudi biiyiikliilk vehminin : Yahudiler ile Yahudi-Hristiyanlar arasindaki ugurum acilir acgilmaz,
berikilerin elindeki tek secenek, Yahudi ig¢giidisiiniin Ogiitledigi kendini koruma islemlerinin
aynilarim, Yahudilerin kendilerine karsi uygulamakti, halbuki Yahudiler bunlar1 o zamana dek
yalmzca Yahudi olmayanlara karsi uygulammglardi. Hristiyan, yalmzca, «daha Ozgiir» itikath bir
Yahudidir.

45.

—Bu kii¢iik adamlarin kafalarina taktiklarindan, Usta'larimn agzina soktuklarindan bir-iki 6rnek
veriyorum: hepsi de «glizel ruhlar» 1n itiraf lar1.— !

«Neresi sizi kabul etmezse, ve sizi dinlemezlerse, oradan ¢ikarken ayaklarimizin altindaki tozu
onlara sehadet olsun diye silkin. Derim size, dogrusu, yargi giiniinde Sodom Ve Gomorrha'mn durumu
bu sehirden daha gekilir olacaktir.» (Mark. 6,11)> —Ne kadar da Evangelium'ca !...

«Bana iman eden bu kiiciiklerden birini kim siir¢tiiriirse, boynuna biiyiik bir degirmen tas1 takilip
denize atilmas1 kendisi i¢in daha iyidir.» (Mark. 9, 42) —Ne kadar, da Evangelium'ca!...



«Eger gbziin siirgmene sebep oluyorsa, onu ¢ikar; senin i¢in bir géziin olarak Allah'in melekiituna
girmek, iki goziin olarak cehenneme atilmaktan iyidir; orada onlarin kurdu 6lmez, ve atesi sonmez.»
(Mark, 9, 47 [48])—Kastedilen de goz degil...

«Dogrusu size derim: Burada duranlardan bazlari vardir ki, Allah'in melekiitunun kudretle
geldigini gormeden, 6liimii hi¢ tatmayacaklardir.» (Mark. 9, 1) — Iyi yalan salladin, Aslan...

«Bir kimse arkamdan gelmek isterse, kendisini inkar etsin, ve hagint yiiklenip ardimdan gelsin.
Ciinkii... (Bir psikologun dipnotu. Hristiyan ahlaki ¢iinkii'leriyle ciiriitiilebilir: onun «temelleri»ni
ciiriitmek —Hristiyancasi da bu.) Mark. 8, 34 [35]}.—

«Hiikmetmeyin ki, hikmolunmayasimz. [Clnkii ne hiikkiimle hiikmederseniz, onunla
hiikmolunacaksinmiz;] ol¢tiigiiniiz 6l¢ii ile de size Olgiilecektir.» (Mark, 7, 1)—«Hakkaniyetli» bir
hakimin agzindan geldigine gore, ne de hak kavramu yal...

«Cunkii eger sizi sevenleri severseniz, ne karsiligimz olur? Vergi miiltezimleri* de. oyle
yapmuiyorlar m1? Ve yalmz kardeslerinizi selamlarsamz, fazla ne yapmis olursunuz? Miiltezimler de
Oyle yapmiyorlar mi1?» (Matta. 5, 46) —«Hristiyanca sevgi» ilkesi: sonunda karsiliginda 1yi bir de
fiyat ister...

«Fakat siz insanlara suglarim bagislamazsamz, Babaniz da sizin suglanm bagislamaz.» (Matta. 6,
15) —Bu ad1 gegen «Baba» da pek tavizkar dogrusu...

«Fakat dnce onun melek{itunu ve salahim arayin; ve biitlin bu seyler size artirilacaktir.» ([Matta. 6,
33]) Biitiin bu seyler: yani yiyecek, giyecek, yasamin biitiin gereksinimleri. Bir yanilgi olsa gerek
burada, en hafifinden sdylendikte... Hemen pesinden de tanri terzi olarak belirir, en azindan bazi
durumlarda...

«O giinde sevinin ve sevingten sigrayin; ciinkii, iste, gokte karsiliginiz biiyiiktiir; ¢iinkii, onlarin
babalar1 da peygamberlere boyle ederlerdi.» ([Luka. 6, 23]). Utanmaz molozlar! Hemen
peygamberlere benzetmege basliyorlar kendilerini...

«Bilmez misiniz ki Allahin mabedisiniz, ve Allamn Ruhu sizde durur? Eger bir kimse Allahin
mabedini bozarsa, Allah onu bozacaktir; ¢iinkii Allahin mabedi mukaddestir; o mabet sizsiniz.»
(Pavlus I Korint. 3, 16). —Boyle birseyi yeterince horgérmek elinden gelmiyor kisinin...

«Yahut mukaddeslerin diinyaya hitkmedeceklerini bilmez misiniz? Ve eger diinya sizin tarafinizdan
hitkmolunursa, en kiicilik seyleri hitkmetmege liyakatsiz misiniz?» (Pavlus I Korint. 6, 2). Ne yazik ki



salt bir ttmarhane kagkimnin s6zleri degil bunlar... Bu korkung diizenbaz sdyle siirdiiriiyor sézlerini:
«Meleklere hitkmedeceginizi® bilmez misiniz? bu hayata ait seyler nerede kalir?»...

«[Hikmet¢i nerede? Yazici nerede? Bu diinyanin bahsedicisi nerede?] diinyamin hikmetini Allah
akilsizliga dondiirmedi mi? Zira madem ki diinya Allahin hikmetinde kendi hikmetile Allahi bilmedi,
Allah iman edenleri vazin akilsizlig ile kurtarmaga raz1 oldu. [...Zira davetinize bakin ey kardesler;]
bedene gore hikmetliler, ¢cok kuvvetliler, ¢cok asilzadeler davet olunmamustir; fakat Allah, hikmetliler1
utandirmak i¢in, diinyanin akilsiz seylerini secti; ve Allah, kudretli seyleri utandirmak i¢in, diinyamn
zayif seylerini secti; ve Allah olan seyleri iptal etmek icin, olmiyan seyleri, diinyanin adi ve hor
goriinen seylerini, secti; sdyle ki, beserden hi¢gbiri Allahin huzurunda 6viinmesin.». (Pavlus I Korint 1,
20-29) —Bu parcayi, sandala ahlakinin bu birinci sinif tamkligim anlamak i¢in, benim Ahlakin
Soykiitiigii adli kitabimin birinci denemesi okunmalidir: orada ilk kez, soylu bir ahlak ile
ressentiment'dan ve giicsiiz bir kinden dogan sandala ahlaki arasindaki karsithk giimisigina
cikarilmustir. Paulus, kin havarilerinin en biiyiigiidiir...

1...Nietzsche'nin Yeni Ahit ahintilarnm, Kitab1 Mukaddes Sirketi

cevirisinden veriyorum (istanbul, 1958). Nietzsche'nin arada atladig1 tiimce ve gonderileri
koseli ayraclarla belirtiyorum. Metinle ilglili acimlamalar cildin sonundaki Cevirenin Notlarinda
siirdiirilmektedir.

2...Sirket cevirisinde ikinci tiimce atlannus (s. 41, si. 1).

3...«Ciunkii»niin devamm soyle : «..kim camm kurtarmak isterse, onu zayedecektir
[yitirecektir]; ve kim benim ve incilin ugrunda canmim zayederse, onu kurtaracaktir.»

4...«Miiltezimler» icin Sirket cevirisi su aciklamayr veriyor : «Ecnebi hiakimler olan
Romalilar icin vergi toplayan Yahudiler»; ancak, ikinci «miiltezimler» yerine «putperestler»
diyor (Aim. Zéllner, Ing. publicans).

S...Ashnda, «hiikkmedecegimizi».

46.



—Buradan nasil bir sonug ¢ikiyor? Kisi Yeni Ahit'i okuyacaksa, eldiven giymesi 1yi olur, sonucu.
Bunca kirliligin yakimnda bulunmak, neredeyse zorunlu kiliyor bunu. «ilk Hristiyanlar»in
cevrelerinde bulunmayr se¢mezdik pek, tipki Polonya'li Yahudileri segmeyecegimiz gibi: bunlara
kars1 yalnzca tek bir itirazimizin bulunmasi gerektiginden dolayr da degil... ikisi de iyi kokmuyor da,
ondan. —Yeni Ahit'te canayakin olabilecek tek bir ¢izgi aradim; bosuna —bunda, 6zgiir, 1yilikli, acik
yiirekli, dogru-diiriist olabilecek hi¢birsey yok. insanlik burada daha ilk baslangicina bile ulasmanus,
temizlik i1¢gudiisii eksik...Yeni Ahit'te yalnizca kotii iggidiler vardir, bu koti i¢giidiilerle ilgili bir
cesaret bile yoktur. Hersey korkaklik, hersey gormezlikten gelme ve kendini aldatmadir burada. Yeni
Ahit'i okuduktan sonra, bagka her kitap temiz gelir kisiye : bir ornek vermek i¢in sdyleyeyim,
Paulus'tan hemen sonra, o en yiirekli, tistylirekli alayci Petronius'u okudum, kendimden gegerek; onun
icin, Domenico Boccaccio'nun Parma Prensi'ne yazdigi mektupta Sezar Borjiya i¢in sdyledigi
sOylenebilir: «etutto festo» —oliimsiizce saglikli, 6liimsiizce neseli ve nasibi bol...Bu kii¢lik bocekler
clinkii hesaplarim en 6nemli noktada yanlis yapiyorlar. Saldiriyorlar, oysa onlarin saldirdig hersey;
tam da bu yiizden, 6nemini belli ediyor. Bir «Ilk Hristiyan», saldirdig birisini kirletemezdi... Oysa
tersi: «ilk Hristiyanlar»in kars1t ¢iktigi birisi olmak, bir sereftir. Kisi Yeni Ahit'i, i¢inde kotii
gosterilenleri canayakin bulmadan okuyamiyor, —ylizsiiz bir yelleyicinin «budalalik vaazi»yla
bosuna horlamaga calistig1 «bu diinyanin bilgeligini hi¢ saymasak bile... Hatta Ferisiler ve Yazicilar
bile bu kars1 ¢ikistan paylarim aliyorlar: bdylesine asagilik bir nefrete konu olduklarina gore,
herhalde birseylere degerdiler. Gosterislilik —bu, «ilk Hristiyanlarmin yapabilecekleri bir itirazd
dogrusu! —Bu baskalar1, onlinde sonunda, ayricaliklilardi: bu yeterdi, sandala nefreti baskaca bir
neden gereksemezdi. «ilk Hristiyan» —korkarim, benim bile belki gorebilecegim «son Hristiyan» da
— ayricalikli olan herseye i¢giidiisel olarak baskaldirandir, —hep «esit haklar» i¢in yasar, savasir!...
Dikkatli bakilinca, baska secenegi de yoktur. Kisi kendisi i¢in «tanrinin sec¢ilmisi» olmayr —ya da
«tanrinin tapinag» olmayi, ya da «meleklerin hilkkmedicisi» olmayr— istemisse, o zaman baska her
tirlii segkinlik ilkesi; 6rnegin nasiplilik agisindan, tin zenginligi, erkeklik ve gurur acgisindan, yiirek
glzelligi ve Ozgirligii agisindan, kisaca «diinya» agisindan seckin olmak, — kendi basina
kotidiir...Cikarilacak ders : bir «ilk Hristiyan»in agzindan ¢ikan her soz, yalandir; bulundugu her
eylem icgiidiisel bir sahteliktir, —biitiin degerleri, biitiin erekleri zararlidir, oysa, kimden nefret
ediyorsa, neden nefret ediyorsa, o, degerlidir...Hristiyan, ozellikle rahip Hristiyan, bir degerlilik
olcitiidir — Artik sdylemem gerekir mi bilmem: biitiin Yeni Ahit'te, saygi duyulmas1 gereken tek bir
kisi vardir. Pilatus, Romal1 yonetici. Bir Yahudi pazarligini ciddiye almak —buna yanagmadi hi¢. Bir
Yahudi fazla, bir eksik —ne ¢ikardi bundan?...«Hakikat» sozciigliniin utanmazca kotiiye kullamlisi
karsisinda Romalinin soylu alayi, Yeni Ahit'e degeri olan tek soziinii kazandirmistir, —bu, onun
elestirisi, hatta yokedilisidir: «Neymis ki hakikat!»...

47.

— Bizi ayirdeden, ne tarihte, ne dogada, ne de dogamn arkasinda herhangi bir tanr1 bulmamamiz
degildir, —tanr1 diye saygi duyulam, «tanrisal» birsey olarak degil, agmasi birsey, sagcma birsey,
zararl1 birsey olarak duymamuzdir, yalmzca islenmig bir hata olarak degil, yasama islenen bir sug



olarak duymamuz... Tanriyr tanri1 olarak yadsiyoruz. Bize birisi Hristiyanlarin bu Tanrisin
kamtlasaydi, ona daha da az inamrdik. —Formiile edersek: deus qualem Paulus creavit, dei negatio.
—Hristiyanlik gibi bir dinin, hi¢cbir noktasinda gerceklige dokunmayan, gergeklik tek bir noktada bile
s0z hakki elde edince de hemen diisiip kalan bir dinin, anlasilacag gibi, «diinya bilgeligi»nin, yani
bilimin 6liimiine diismani olmasi gerekir, —tinin yetistirilmesini, tinin vicdan konusu olan islerde
yalin ve kesin olmasim, tinin soylu serinkanliligt ve ozgiirliigiinii, zehirlenmis, karalanmis, gozden
diismiis kilabilecek her araci onayliyacaktir. Bir buyruk olarak «inangy, bilime karsi bir vetodur, —
in praxi olarak da; ne pahasina olursa olsun, ama yalan olsun... Paulus, yalanin —«inang»1n gerekli
oldugunu kavramisti; Kilise de sonradan Paulus'u kavradi. —Paulus'un icadettigi su «tanr1», «diinya
bilgeligi»ni (dar anlamda, her tiirlii batil inancin en biiyiik iki karsitini, filoloji ve tibb1) «rezil-riisfa
eden» tanr1, aslinda Paulus'un bu konudaki kararliligiydi: kendi istemine «tanr1» demek, thora, en eski
Yahudicedir. Paulus «diinya bilgeligi»ni rezil-riisfa etmek istemektedir : diismanlari, Iskenderiye'de
yetismis 1yi filologlar ve hekimlerdir—; onlara savas agar. Sahiden de, kisi filolog ve hekim olup da,
aym zamanda Deccal olmadan edemiyor. Ciinkii, filolog olarak «kutsal kitaplarmin ardina bakiyor,
hekim olarak da tipik Hristiyanin fizyolojik ¢arpikliginin ardina... Hekim «iflah olmaz» diyor; filolog
da, «diizenbazlik»...

48.

—Incil'in basinda duran iinlii 6ykii sahiden anlasildi mu acaba, —tanrimn bilim karsisindaki
cehennem korkusunun Oykiisii?... Anlagilmadi. Bu rahip kitab1 par excellence, bilindigi gibi, rahibin
biiyiik i¢ sikintisiyla baslar : onun i¢in yalmzca tek bir biiyiik tehlike vardir, dolayisiyla «tanr» i¢in
de tek bir biiyiik tehlike vardir.—

Yasli Tanri, tiimiiyle «tin», tiimiiyle ylice rahip, tiimiiyle yetkin, bahgesinde zevk-ii safa
gezisindedir: ama, cani sikiliyordur. Can sikintisiyle Tanrilar bile basedemez. Ne yapsin? Insam
icadeder,—insan eglendiricidir... Ama, gelin goriin ki, bu kez de insanin cant sikilmaga baglar. Tanr1
biitiin cennetlerin tek derdi konusunda son derece anlayislidir: hemen baska hayvanlar yaratir.
Tanrinin ilk hatasi: Insan igin hayvanlar eglendirici degildir,—onlar iizerinde egemenlik kurar,
kendisi «hayvan» olmaya yanagsmaz. —O zaman da tanr1 kadim yaratir. Ve sahiden de, iste, artik can
sikintisinin sonu gelmistir,—ama baska seylerin sonuyla birlikte! Kadin, tanrimin ikinci hatasidir.
—«Kadin, 0zii bakimindan, yilandir; Heva'dir»— bunu her rahip bilir; «diinyadaki biitiin belalar
kadindan gelir» —bunu da bilir her rahip. «Demek ki, bilim de ondan gelir»... Ilkin kadindan &grenir
insan, Bilgi Agaci'min meyvesinin tadini. —Ne olmustur? Yash tanriyr bir cehennem korkusu sarar.
Insanin kendisi onun en biiyiik hatas1 olmustur; kendine bir rakip yaratmustir; bilim, tanrisallastirir, —
insan bilimsel hale gelince, rahiplerin ve tanrilarin sonu gelir! —Cikarilacak ahlak dersi: Bilim,
kendi basina yasak olandir, —tek yasak odur. Bilim, ilk gilinahtir; biitiin giinahlarin tohumudur,
kaynaktaki kalitsal giinahtir. Yalmzca budur ahlak. — «Bilmeyeceksin»: —biitiin gerisi bundan sonug
olarak ¢ikar. Tanrimin cehennem korkusu, onun kurnazligini: 6nlemedi. Bilime kars1 kendisini nasil



savunmal1? Uzun siire, ana sorunu bu oldu. Yamt: Insam kov gitsin cennetten! Mutluluk, aylaklik,
diisiince iiretir, —biitiin diisiinceler kotii diisiincelerdir...Insan diisiinmemelidir. —Ve «Kendi Basina
Rahip», dertleri icadeder, her tiirlii sefaleti, yasliligi, giigliigi, 6zellikle hastalig icadeder, —hepsi
bilime kars1 savasim aracglari! Dertler, insamin diisiinmesine izin vermez...Ve biitiin bunlara ragmen!
heyhat! bilgi yapit1 kule. olur yiikselir, gokleri kusatir, tanrilarin sonunu haber vermege baslar, —ne
yapmal1! —Yasli tanr1, savasi icadeder, halklar1 birbirinden ayirir, insanlarin biribirlerini karsilikli
olarak yoketmelerini saglar (—rahipler i¢in savas her zaman gerekli olmustur...). Savas, baska seyler
yaninda, bilim barisim da bozan birseydir! —Ama, inanilas1 degil! Bilgi, rahipten bagimsizlagma,
savasa ragmen artmaktadir. —Ve son bir karar verir yasl tanr1: «Insan bilimsel oldu ¢ikti, — baska
care yok, onu sulara bogup gidermek gerek!...»

49.

—Anlasiliyorum herhalde, Incil'in baslangici, rahibin biitiin psikolojisini icerir —Rahip tek bir
bliyiik tehlike bilir: bu, bilimdir— nedenler ile etkilerin saglikli bir kavranmasi. Ama bilim, ancak
mutlu kosullarda yetisir, —kisinin zamana; car¢ur edebilecek kadar bol tine gereksinimi vardir,
«bilmek» i¢in... «dyleyse, insam mutsuz kilmak gerek, —bu, rahibin biitlin zamanlardaki mantig
olmustur. —Hemen sezinleniyor, bu mantifa gbére neyin en basta diinyaya sokulmasi gerektigi:
—«gtinahy... Su¢ ve ddek kavramu, biitiin «ahlaksal diinya diizeni», bilime kars1 icadedilmistir, —
insanin rahipten kurtulmasina karsi... insan disariya degil, kendi i¢ine bakmalidir; zeki ve dikkatli bir
bicimde Ogrenen olarak, cevresindeki seyler1 gormemelidir, aslinda hi¢ gérmemelidir: aci
cekmelidir... Ve dylesine ac1 ¢ekmelidir ki, hep rahibi gereksesin. —Defedin hekimleri! Gerekli olan
Mesihtir.—Su¢ ve 6dek kavrami, «esirgeme», «kurtarma», «bagislama» ogretisiyle birlikte —higbir
psikolojik ger¢ekligi olmayan, boydan boya yalanlar —hepsi, insamn neden duyusunu yikmak i¢in
icadedilmistir —neden ve etki kavramina saldiridir bunlar! —Ve yumruklu bir saldir1 degil, bicakl,
nefretinde ve sevgisinde diiriist bir saldir1 degil! Tersine, en korkak, en kurnaz, en algak i¢gilidiilerin
saldirisi! Bir rahip saldiris1! Bir asalak saldirisi! Uguk benizli yeralti kan emicilerinin vampirligi!...
Bir eylemin dogal sonuglar1 «dogal» olmaktan ¢ikip, batil inancin hayalet kavramlar:1 yoluyla, «tanri»
yoluyla, «tinler», «ruhlar» yoluyla ortaya ¢ikarilmis diye, salt «ahlaksal» sonuglar olarak, odiil, 6dek,
yol gosterme egitme aracglar1 olarak diisiiniilmege baslamnca, bilginin kosullar1 yikilir, — insanliga
kars1 en biiyiik su¢ islenmis olur. Giinah, bir kez daha sdyleyelim, bu, insanin kendini agagilamasimn
par excellence bi¢gimi, bilimi, kiiltiirli, insanin her tiirlii yiicelme ve soylulasma durumlarim olanaksiz
kilmak i¢in icadedilmistir; rahip, giinahi icadederek, egemen olur.—

50.



—Burada, tam da «inananlarmin kendilerine yarayabilecek bir «inanmay, bir «inananlik»
psikolojisi gelistirmekten dolayr kendimi bagisliyorum. Bugiin hala, «inangli» olmamn — ya da bir
décadence'in, kirik bir yasam isteminin simgesi olmanin— ne denli namussuzluk oldugunu
bilmeyenler varsa, yarin 6grenecekler bunu. Benim sesim agir isitenlere bile ulasir. —Oyle
goziikiiyor ki, yanlis isitmemissem, Hristiyanlar arasinda bir tiir dogruluk Ol¢iitli var; buna da
«kuvvetlilik kaniti» deniyor. «Inang mutluluk verir, demek ki dogrudur.» —Burada yapilacak ilk
itiraz, tam da mutlanmanin, kamtlanan degil, vaadedilen birsey oldugu: «inanma» kosuluna baglannmus
mutluluk, —kisi mutlu olmalidir — ¢linkii inanmaktadir...Ama, rahibin inanana vaadettiklerinin,
hicbir denetimin ulagsamayacagl «otende sahiden ortaya ¢ikacagim nasil kamtlamali? —Sd6ziimona
«kuvvetlilik kamt», dyleyse, inanma i¢in vaadedilen etkinin ortaya ¢ikmazlik etmeyecegi iizerine,
yine, bir inan¢tir. Formiile edersek: «Inamyorum ki, inang mutlu kilar; —demek ki, dogrudur.» —
Ama bununla is bitti bile. Bu «demek ki», bir dogruluk 6lgiitii olarak absurdum'un ta kendisi olurdu.
—Ama, biraz esnek davranalim, varsayalim ki mutlu kilinma inan¢ yoluyla kamtlannus olsun —
yalmzca arzulanmis, yalmzca bir rahibin biraz kuskulu agziyla vaadedilmis olmasin mutluluk —teknik
adiyla haz, herhangi bir bicimde dogruluk kaniti olabilir mi? Oylesine olamaz ki, «ne. dogrudur»
sorusu izerine haz duyumlar1 da s6z sahibi olunca, bu neredeyse karsit bir kamt olusturur, en azindan
da «dogruluk» konusunda giiclii bir kusku uyandirir. «Haz» kaniti, ancak «haz» i¢in bir kanittir, —
baska birsey degil; diinyanin neresinden ¢ikiyor ki, dogru yargilar yanlislardan daha ¢ok hosnutluk
yaratsinlar, ve bir Onceden kurulmus uyuma uyarak, yanlarinda zorunlu olarak haz duygulari
getirsinler? —Biitlin kesin, derin yapili tinlerin deneyimi bunun tersini soyler. Kisi, atacag her
dogruluk adimu i¢in, kendisiyle savasmak zorundadir; yiireginin, yasam sevgisi ve giiveninin bagli
oldugu herseyi buna feda etmek zorundadir. Bu da ruh biiyiikliigii gerektirir: dogruluga hizmet, en gii¢
istir. —Oyleyse, tinsel konularda diiriist olmak ne demektir? Kisinin kendi yliregine kars1 sert olmasi,
kisinin «giizel duygular»! horgérmesi, kisinin her Evet ve Hayir't bir vicdan isi yapmasi! —
inan¢ mutluluk verir: demek ki, yalan soyler...

S1.

Inancin belirli kosullarda mutluluk verecegi, bir sabit fikirden ¢ikan mutlulugun, mutluluktur diye
ciktigi fikri dogru kilmayacagi, inancin gerci daglar1 yerinden oynatamayacagl, ama oOnceleri dag
olmayan yerlere daglar kondurabilecegi : bir timarhanede yapilacak kisa bir gezinti bu konulara
yeterince aciklik getirir Tabii ki bir rahip icin degil: ¢iinkii o, i¢giidiisliyle, hastaligin hastalik,
timarhanenin de timarhane oldugunu, yadsir. Hristiyanligin hastalifa gereksinimi vardir, nasil ki
Grekligin bir saglhik fazlaligina gereksinimi vardi, — hastalandirmak, Kilise'nin iyilestirme
islemlerinin biitiin dizgesinin sahici artniyetidir. Ve Kilise'nin kendisi de —:bu, en son iilkii olarak,
katolik timarhane degil mi? —Biitiin yeryiizii tek bir timarhane? —Dindar insan, Kilise'nin istedigi
bicimiyle, tipik bir décadent'tir; bir halk tlizerinde dinsel bir bunalimin ortaya ¢iktigi her zaman
dilimi, hep, sinir hastaliklarimn yayginlastigi donemlerdir; dindar insamin «i¢ diinyasi», asiri
heyecanlanmus ve bitkinlesmis insanin «i¢ diinyasina karistirilacak oOlgiide benzer; Hristiyanligin
degerlerin en degerlileri diye insanligin tepesine astifi durumlar, saraliligin bi¢imleridir. —Kilise



yalmzca delileri yada biiyiik dolandiricilart in majorem dei honorem aziz ilan etmistir... Bir kez,
Hristiyanligin biitlin nedamet getirme ve felaha erme training'ine (bu bugin en iyi bi¢imiyle
Ingiltere'de incelenebilir) yontemli olarak yaratilmus bir folie circulaire denebilecegini belirtmistim,
tabii ki, buna zaten hazir, yani temelden hastalikli bir toprak lizerinde. Kimsenin elinde degildir,
Hristiyan olmak: kisi, Hristiyanliga «done»mez, —bunun i¢in once yeterince hastalanmasi gerekir...
Biz otekiler, saglik icin ve horgorii i¢in cesaret sahibi olanlar, biz acaba ne denli horgérmeliyiz
bedeni yanlis anlamayr 0greten bir dini! ruhla ilgili batil inanc1 elinden birakmak istemeyen bir dini!
yetersiz beslenmeyi bir «yararlilik» haline getiren! sagliklilikla, bir tiir digsman, seytan, ayartilnus
gibi savasan! kisinin kadavralasmus bir bedende «yetkin bir ruh» tasiyabilecegine; bunun i¢in de yeni
bir «yetkinlik» kavramim, bir benzi uguk, hastalikli, budalaca gayretkes varlik tarzim, séziimona
«kutsanmisliglyy —kendisi de yoksullastirilmug, sinir sistemi bozulmus, iflah etmezcesine
yozlastirilmis bedenin yalnizca bir hastalik belirtisi dizisi olan kutsanmisligi— edinmesi gerektigine
kendini inandirmus bir dini!... Hristiyan hareket, bir Avrupa hareketi olarak, her tiirden atiklarin ve
artiklarin toplu hareketidir: (—bunlar, Hristiyanlik araciligiyla giice ulasmak istemektedirler). Bu
hareket, bir irkin batisim dilegetirmez; her yandan biraraya gelerek kendilerini arayan décadence
bicimlerinin bir yiZinsal olusumudur. inamldig: gibi, Hristiyanlign olanakli kilan, eskilerin, soylu
eskilerin yozlagmalar1 degildir: bugiin bile hala boylesi bir kaniy1r ayakta tutan 0grenim gormiis
budalaliga da ne kadar karsi ¢ikilsa yeridir. Hastalikli, yoz sandala kesimleri biitiin Imperium iginde
hristiyanlagmaktayken, tam da karsit tip, soyluluk, en giizel ve en olgun bigimiyle ortadaydi. Cogunluk
egemen oldu; Hristiyan i¢giidiilerinin demokratik¢iligi zafer kazandi... Hristiyanlik «ulusal» degildi,
irk temelli degildi, —yasamin her tiirden bozuk kalitimlilarina hitap ediyordu, miittefikleri
heryerdeydi. Hristiyanlik, temelden hastalikli olanlarin rancune'unu, sagliklilara karsi, saglikliliga
kars1 yonlendirmistir. Nasipli, . gururlu, yiirekli ne varsa, herseyden once de gilizelligi, isitmek,
gormek, ona act veriyordu. Paulus'un paha big¢ilmez sozlerini yeniden ammsatiyorum. «Diinyanin
zayif seylerini, diinyanin akilsiz seylerini, diinyanin adi ve hor goriinen seylerini secti tanr» : buydu
formiil, inhoc signo zafere ulasti décadence. — Carnuhtaki Tanr1 —bu simgenin korkung¢ diistiinsel
arkaplam hala anlasilmiyor mu? —Ne ki ac1 ¢eker, ne ki ¢armuha gerilir, o, tanrisaldir... Hepimiz
carmiha gerilmisiz, demek ki biz tanrisaliz... Yalmzca biz tanrisaliz... Hristiyanlik bir zaferdi, soylu
bir anlayis, ona yenilip batti, —Hristiyanlik, bugiine dek insanlifin basindan gecen en biiyiik
talihsizliktir.— —

52.

Hristiyanlik her tiirden tinsel nasipliligin de karsitidir, —ancak hasta akil, Hristiyan akl1 olarak
onun isine yarayabilir, her tiirden ahmakligin yaninda yer alir, «tinne, saglikli tinin superbia'sina lanet
okur. Hastalik, Hristiyanligin 6ziinde bulundugundan, tipik Hristiyanca durum, «inang» da, bir
hastalik bigimi olmak zorundadir. Siiphe bile bir giinahtir...Rahibin psikolojik temizlikten tam
yoksunlugu —bunu gézlerinin bakisi ele verir—. décadence'in bir sonu¢ goriintiisiidiir, —histerik
kadinlara, bir de, rasitik egilimli ¢ocuklara bakmak yeter, i¢giidiisel sahteligin, yalan sdylemek i¢in
yalan sOylemenin bir haz olmasinin, diiz bakamamamn ve diizgiin adim atamamanin, nasil décadence



ifadeleri oldugunu anlamak igin. «Inang», dogru olami bilmek istememek demektir. Pietist, iki
cinsiyetli rahip de, sahtedir, ¢iinkii hastadir: icgiidiisii, dogrulugun hi¢bir noktada sdz sahibi
olmamasini talep eder. «Hastalandiran, iyidir; doluluktan, fazlaliktan, giicten gelen, fenadir» : boyle
duyar inananlar. Yalan karsisinda 6zgiir olamama —buradan tanmirim ben her 6nceden belirlenmis
tanribilimciyr —Tanribilimeinin bir baska gostergesi de, filolojik yetisizligidir. Filolojiden burada,
cok genel bir anlamda, 1yi okuma sanati anlasilmalidir, —olgulari, yorumlarla sahtelestirmeyen bir
anlama ¢abasi i¢inde, dikkati, sabri, inceligi yitirmeden, olduklar: gibi gorebilmek. Yorumda ephexis
olarak filoloji: s0z konusu olan, ister kitaplar, ister gazete haberleri, ister alinyazilar1 ya da
havadurumu olgulari olsun, —«ruhun sagalmasi»ndan hi¢ s6z etmis olmayalim... Bir tanribilimcinin»
Berlin'de de olsa, Roma'da da, bir «kitap sézii »nii, ya da bir yasantiyr yorumlamasi, ya da 6rnegin
tilkesinin hiikiimdarimin bir zaferini Davud'un ilahilerinin ylice. aydinligina yatirarak yorumlamasi,
her seferinde Oylesine cliretkarcadir ki, bunun karsisinda bir filologun sagim basim yolas1 gelir. Ya
Svabistanl1 Pietistler ve baska sigirlar, kendi varliklarinin zavalli siradanliim ve ahir kokusunu,
«tanrimin elinyle bir «kutsanmuiglik», bir «takdir-1 ilahi», bir «saldh tecriibesi» mucizesine
doniistiiriiverdiklerinde ne yapsin filolog! Diiriistliik bir yana, bunlarda en algakgoniillii bir nebze,
distincelilik olsaydi, bu yorumcular, tanrinin el becerisini boylesine kotiiye kullanmalarindaki
cocuksu hilebazlig gormek zorunda kalirlardi. Bundan da az bir nebze saygililik sahibi olsaydik,
nezlemizi iyilestiren, ya da tam firtina patlayacakken, bizi zamaninda bir arabaya yetistiren tanrimn,
bize Oylesine sagma bir tanr1 olarak gelmesi gerekirdi ki, varolsaydi bile, kisinin onu defetmesi
gerekirdi. Hademe olarak tanri, posta memuru olarak tanri, takvim diizenleyicisi olarak tanri, —
temelde, her tiirlii raslantinin en budalaca tiirii i¢in bir sozciik... «Tanrisal ongorii», bugiin «egitilmis
Almanyanda yaklasik her ii¢ insandan birinin hala inandig1 bi¢imiyle, tanriya karsi, daha giicliisii hi¢
diistiniilemeyecek bir itiraz olustururdu. Almanlara kars1 bir itiraz olusturdugu ise, kesin!...

53.

—Bir konuda sehit verilmis olmasi, o konunun dogrulugu i¢in birsey kamtlamaktan 6ylesine uzaktir
ki, herhangi bir sehidin herhangi bir zaman dogruluk ile herhangi bir aligverisi oldugunu yadsimak
geliyor i¢imden. Bir sehidin dogru saydiklarim diinyanin kafasina vurus bicimi bile dylesine diisiik
bir zihinsel diristliikk diizeyi, «dogruluk» sorunu konusunda Oylesine bir gudiikliikk dilegetirir ki,
kisinin bir sehidin sdylediginin yanlis oldugunu kanitlamasi bile gerekmez. Dogruluk, birinin sahip
oldugu ve bir baskasimin da sahibi olmadig birsey degildir : dogruluk konusunda olsa olsa kdyliiler
ya da Luther tiirii kdylli havarileri boyle diisiinebilir. Sundan emin olunabilir ki, tinsel konulardaki
vicdan diizeyi ne denli yiiksekse, bu konulardaki alcakgoniilliiliik, goniilliiliik, o denli biiyiik
olacaktir. Bes sey bilmek, ve nazik bir bicimde, bagka seylerin bilgisini geri ¢evirmek. «Dogruluk»,
bu sOzciiglin, her peygamberin, her mezhep¢inin, her Ozgiir tinlinin, her sosyalistin, her kilise
adaminmin anladi@l anlamuyla, kiigiik, en kiigiik bir dogrunun bulunmasi icin bile gerekli tinsel yetisme
ve kendini agmanin daha baslangicinda olunmadigimin tam bir kamtidir. —Sehit olarak 6lmek, arada
sOyleyelim, tarih i¢in biiyiik bir sanssizlik olmustur: bu, bastan ¢ikarmustir. Biitiin ahmaklarin, bu
arada kadinlarin ve halkin da cikardigi sonug; birisi onun ugruna 6ldii diye (ya da, hatta, ilk



Hristiyanliktaki gibi 6liime susamuslik-salginlar1 yaratti diye), bir konunun 6neminin ortaya ¢iktigi
sonucu, —bu sonug, incelenmeye, inceleyici ve dikkatli tine, Ol¢iilmez derecede ket vurmustur.
Sehitler, dogruluga zarar vermislerdir. Bugiin bile, en siradan tarikat¢iligin saygin bir san elde etmesi
i¢in tek bir kaba kovusturmaya ugramasi yetiyor. —Ne yani? birisi onun i¢in yasanu terkediyor diye,
birseyin degerinde bir degisiklik mi meydana geliyor? —Saygin hale gelmis bir yamlgi, bir ek
ayartict etki kazanmis bir yamlgidir : samyor musunuz ki, siz Tanribilimei Efendiler, yalanlarimz i¢in
sehitler yaratmamza izin verece8iz? —Bir konunun gecerligini ortadan kaldirmanin yolu, onu saygiyla
rafa kaldirmaktir, —tanribilimciler1 ortadan kaldirmamn yolu da budur... Biitiin kovusturucularin
diinya - tarihsel budalaliklari, tam da diismam olduklar1 konuya sayginlik goriiniimiinii kendi elleriyle
kazandirmalaridir, —ona sehitligin olaganiistii ¢cekiciligini hediye etmekle... Bugiin bile, kadinlar, bir
yamlginin oniinde diz ¢oOkiiyorlar, ¢linkii birisi onlara birisinin bunun i¢in ¢armuhta O6ldiigiini
sOylemis. Ya peki carmuih bir kamtlama mudir — — Bu konuda ise, tek biri var, biitiin bu konularda
asil s0zii sdyleyen, binlerce yildir soylenmesi gerekli s6zleri sdyleyen, — Zerdiist.

Kanla isaretler yazarlar yiiriidiikleri yolda, ahmakliklar1 da onlara 6gretir ki, kisi kanla hakikati
kamtlar.

Oysa kan, en kotii tam@dir hakikatin; kan, en saf 0gretiyi bile zehirler, yiirek ¢ilginligina, yiirek
nefretine dontistiirtir.

Ve birisi 6gretisi igin atesin iginden gecse, —neyi kamtlar ki bu? Cok daha Onemlisi, kendi
yanginindan kendi dgretisinin ¢gikmasi.

54.

Kisi aldanmaya kapilmamali: biiylik tinliler, kuskucudurlar. Zerdiist bir kuskucudur. Giigliiliik,
tinin kuvvetinden ve listkuvvetinden gelen 6zgiirliik, kendini skepsis yoluyla kanitlar. Kanilara varmis
insanlar, degerlilik ve degersizlik konusunda s6z konusu bile olmazlar Kamlar tutsakliklardir. Su,
yeterince uzag goremez; bu, kendi altint goremez : oysa deger ve degersizlik konusunda s6z sahibi
olmak i¢in, kisinin besyliz kamy1 kendi altinda gormesi gerekir, — ardinda gormesi gerekir... Bir tin,
bliylik seyler istiyorsa; bunlara ulasmanin yolunu da istiyorsa, zorunlu olarak kuskucudur. Her tiirlii
kamdan bagimsizlik, giicliiliige aittir, 6zgiirce gorebilmeye... Biiylik tutku, bu tinin varliginin temeli
ve giicii, kendi oldugundan daha aydinlik, daha despotg¢a, onun biitiin diisiin giiciinii eline alir; kut-dis1
araglar icin bile ylireklendirir; belirli kosullarda kanilar edinmesine bile izin verir. Ara¢ olarak
kamlar: kisi bir¢cok seye bir kam aracilifiyla ulasir. Biiyiik tutku, kamlar1 kullanir, harcar; onlara
boyun-egmez, —bilir, kendisinin egemen oldugunu. —Ters taraftan : Inanma gereksinimi, herhangi bir
kosulsuz Evet ya da Hayir gereksinimi, Carlyle'cilik, bir zayiflik gereksinimidir, inangli insan, her
tirden «inanan», zorunlu olarak bagimli insandir, — kendinmi ama¢ olarak koyamayan, genel olarak
kendi kendinden hareketle ama¢ koyamayan biri, «Miimin», kendine ait degildir, o ancak arag



olabilir, onun kullamlmas1 gerekir, kendisini kullanacak birisini gerekser. Onun ig¢giidiisii, bir
kendiliksizlesme ahlakina en biiyiik onuru tanir: hersey, onu bu ahlaka baglar —kurnazlig, deneyimu,
kendini begenmisligi. Her inancin kendisi, bir kendiliksizlesme, bir kendine yabancilagma
ifadesidir... Biiyiik cogunluk i¢in zorlanmanin; yiiksek bir anlamda kolelik gibi bir kendi dislarindan
onlar1 baglayan ve yerlerinde tutan diizenleyicinin ne denli gerekli oldugu; kdleligin de, isteme yetisi
zayif insanin, Ozellikle kadimn serpilip basarili olmasimn ilk ve. son kosulu oldugu goz Oniine
getirilirse, o zaman, kamlar da, «inan¢» da, anlasilir. Kamli insan, belkemiginmi kanida bulur. Bir¢ok
seyl. gormemek, hicbir konuda yansiz olmamak, her konuda yandaslik etmek, biitiin degerler
konusunda kesinkes ve zorunlu bir optik sahibi olmak —bunlar, boyle bir tiir insanin genel olarak
varolabilmesini belirleyen kosullardir. Oysa, bu kosullarda, bu tiir insan, dogruluklu insanmn—
dogrulugun kendisinin karsiti, diigmamdir... inanan, neyin «dogru» oldugu neyin olmadig sorusu i¢in
herhangi bir vicdan sahibi olmakta 6zgiir degildir: bu noktada diiriist olsaydi, bu onun batis1 olurdu
Patolojik olarak belirlenmis optigi, kamya varnus kisiyi fanatik haline sokar —Savonarola, Luther,
Rousseau, Robespierre, Saint - Simon— giiclii, 6zgiirlesmis tinin karsit tipi. Ama, bu hasta tinlerin,
bu kavramsal saralilarin biiylik gosterislilikleri, biiylik kitle iizerinde etkili olur,—fanatikler
pitoresktirler, insanlik da nedenler isitmekten ¢ok, gosteri seyretmekten hoslanir...

5S.

—Kammnin, «inanma»nin psikolojisinde bir adim daha. Kamlar dogrulugun yalanlardan daha biiyiik
diismanlar1 olmasin sakin, sorusunu géze alip ortaya atisim, epeydir (Insanca, Pek Insanca, s. [331]).
Bu kez de karar verici soruyu soruyorum: yalan ile kam arasinda herhangi bir karsitlik var mi? —
Biitiin diinya olduguna inamyor; ama biitiin diinya daha nelere inannmyor ki! —Herbir kamnin, kendi
tarihi, ilk bigcimleri, denemeli yamlmali kavranmalar1 vardir: onceleri uzun bir siire hi¢ de kam
degilken, sonradan, daha da uzun bir siire pek de kan1 olmayan bir hale, en sonunda da kam haline
gelir. Acaba —kammnin bu 1lk kulugkalik bi¢cimleri arasinda yalan da yok muydu? —Bu arada gerekli
olan da yalmzca kisilerin degismesiydi: Babada heniiz yalan olan, ogulda kani haline gelirdi. —
Yalan dedigim de sudur: kisinin, gérdiigii birseyi gérmemis olmay1 istemesi, gordiigii birseyi Oyle
gormemis olmayr istemesi: yalanin tanik 6niinde ya da tanmksiz olmasi onemli degildir. En yaygin
yalan, kisinin kendi kendine sdyledigi yalandir; baskalarina yalan sdylemek, goreceli olarak ender bir
durumdur. —imdi, bu gormiis oldugunu gérmemis olmay1 istemek, onu dyle gormemis olmay1 istemek,
herhangi bir anlamda yantutmamn neredeyse ilk kosuludur: yan tutan insan, zorunlukla yalanci hale
gelir. Alman tarith yazimimn bir kanisi, 6rnegin, Roma'nin bir despotluk yonetimi oldugu, Germenlerin
de ozgiirliik havasini diinyaya getirenler oldugudur: bu kamyla bir yalan arasinda ne fark var? Kisi
niye hala sasiyor ki, biitiin yandasliklarin, bu arada Alman tarihgilerin de, i¢giidiiyle, ahlakin biiyiik
sOzlerini agizlarina almalarina, —ahlakin, bu tiir yanli insamn ona her an gereksinimi oldugundan
dolayr varligim stirdiirdiigiine? — «Biz bu kanidayiz: biitiin diinya 6niinde onu yiikleniyoruz, onun
icin yastyor, onun igin Olilyoruz,— kamlar1 olan herseye saygi!» —Buna benzer seyleri
Antisemitlerin bile agizlarindan isittim. Tersine, Efendiler! Bir Antisemit, bir ilkeden ¢ikarak yalan
sOyliiyor diye hi¢ de daha saygin hale gelmez... Rahipler bu konularda daha incedirler ve bir kaninin
kavraminda ilkesel, ¢iinkii amag i¢in gerekli bir yalanciligin bulundugu itirazim gayet iyi anlayarak,
bununla karsilaginca, Yahudilerden bu yana, «tanri», «tanrinin iradesi», «tanrimn vahiyi» kavramini



ortaya stirme kurnazligim gostermislerdir. Kant bile, Kesin Buyrugu'yla, aym yolu tuttu: bu noktada
onun Akil't Pratik hale geldi. —OQyle sorular vardir ki, bunlarin dogrulugu ve dogru olmamasi
konusunda karar vermek insanin elinde degildir; biitiin yiiksek sorular, biitiin yiiksek deger sorunlari,
insan aklinin o6tesindedir... Aklin simirlarim kavramak — budur ilkin sahici felsefe... Tanr1 insana
niye vahiy indirdi? Tanr1 gereksiz, bos bir is yapabilir mi? insan kendiliginden 1yi ve kotlinlin ne
oldugunu bilemez, tanr1 bu yiizden ona kendi iradesini gosterdi... Cikarilacak ders: rahip yalan
sOylemiyordur, —onun s0z konusu ettigi seyler tizerine «dogru» ya da «dogru degil» sorulari, yalan
sOylemeye hi¢ mi hi¢ elvermez. Ciinkii yalan sdyleyebilmek i¢in, burada neyin dogru olduguna karar
verebilmek gerekir. Oysa insan tam da bunu yapamaz; bdylece, rahip tanrinin sdzciisiidiir sadece —
Boylesine bir rahipge akilyliriitme hi¢ de yalmzca Yahudice ve Hristiyanca degildir; yalan sdyleme
hakki ve «vahiy» kurnazligi, rahip tipine ait bir 6zelliktir, décadence, rahipleri kadar putatapanlarin
rahiplerine de (—putatapanlar, yasama Evet diyenlerdir, onlar i¢in «tanri», biitiin seylerin biiyiik
Evet'idir). —«Yasa», «tanrinin iradesi», «kutsal kitap», «ilham» —hepsi yalmzca, rahibin giice
ulagsmak i¢in, giiclinii ayakta tutmak i¢in gereksedigi kosullar1 niteleyen sozciikler,—bu kavramlar
biitiin rahip orgiitlerinin, biitiin rahipge ya da felsefi - rahipce iktidar kuruluslarimn temelinde yatar.
«Kutsal yalan» —Konfi¢gyus'a, Manu Yasalar Kitabi'na, Muhammed'e, Hristiyan Kilisesine ortaktir
— : Platon'da da eksik degildir. «Hakikat buraday» : bu sdylenince, orada bir rahip, yalan soyliiyor
demektir...

56.

—Sonunda 6nemli olan, hangi ama¢ i¢in yalan sdylendigidir. Hristiyanlikta «kutsal» amaglarin
eksik olmasidir, benim onun araglarina itirazim. Yalmzca fena amaglar: yasanmun zehirlenmesi,
yalanlanmasi, yadsinmasi, bedenin horgoriilmesi, insanin giinah kavramu yoluyla degersizlestirilmesi
ve kendi kendini kargislar hale getirilmesi — dolayisiyla, araglar1 da fena. — Manu Yasalar
Kitabi'm tam tersi bir duyguyla okuyorum, karsilastirilamaz 6lciide tinsel ve tstiin bir yapit, ki bunun
adim Incil'inkiyle birlikte anmak bile tine kars1 bir giinah olurdu. Kisi hemen sezinliyor: bu kitabin
ardinda, i¢inde, ger¢ek bir felsefe var, yalnizca kotli kokulu bir hahamlik Ve batil inang Yahudiligi
degil, —en simarik psikolog bile disine gore birsey buluyor i¢inde En 6nemlisi de, bu kitapla her
tiirden Incil arasindaki temel fark: soylu katmanlar, filozoflar ve savascilardir burada, bu kitapla
ellerini siirliniin Ustiinde tutanlar; heryerde soylu degerler, bir tamamlanmislik duygusu, yasama bir
Evet, zafer kutlayan bir kendisinden ve yasamindan hosnutluk duygusu, — giines parildiyor biitiin
kitabin ustiinde. —Hristiyanligin konu edinerek kendi dibi bulunmaz bayagiligim sactigi seyler,
ornegin ¢ocuk yapma, kadin, evlilik, burada ciddiyetle, saygiyla, sevgi ve giivenle ele alimyor.
Aslinda, nasil oluyor da ¢ocuklarin ve kadinlarin eline, i¢inde su asagilayict soziin bulundugu kitabi
verebiliyoruz: «fahiselik yiiziinden herkesin kendi karis1 ve herkesin kendi erkegi olsun : sehvet
cekmektense goriiciiye c¢ikmak evladir»? Ve insamin dogusu, immaculata conceptio kavramyla
Hristiyanlastirildikca, yani kirletildikge, kisi hala Hristiyan olmayi siirdiirebilir mi?... Manu Yasalar



Kitabi'ndan baska, kadina onca incelikli ve iyilikli seylerin sdylendigi bir kitap bilmiyorum; bu yash
kirsakallilar ve kutsal kisiler, kadinlara kars1 belki de asilmamus nezakette bir davrams bigimine
sahipler. Bir yerde, sOyle deniyor: «Kadin agz, kiz gogsii, ¢ocuk duasi, kurban dumam, bunlar
herzamah temizdir.» Bir baska yer: «gilinesin 1s18indan, inegin gélgesinden, havadan, sudan, atesten ve
bir kizin nefesinden daha temiz sey yoktur.» Son bir yer —belki de. kutsal bir yalan, ayn1 zamanda—:
«govdenin, gobek lstiindeki biitiin delikleri temiz, biitiin altindakiler de pistir. Yalnizca kizlarin
biitiin bedeni temizdir.»

57.

Kisi, Hristiyanca amaci bir kez Manu Yasalar Kitabi'mn amaciyla karsilastirip 6lgiince, Hristiyan
araglarin in flagranti kut-disiligim yakalayiveriyor, —bu kocaman amag karsitligimin iistiine giiclii bir
151k tutunca. Hristiyanlig elestirenlerin elinde degildir onu horgoriilesi birsey haline sokmak. —
Manu gibi bir Yasalar Kitabi, her iy1 yasa kitabinin izledigi yolla ortaya ¢ikar: uzun yiizyillarin
deneyimini, kurnazligini ve deneysel ahlakimi 6zetler; defteri kapatir, artik birsey yaratmaz. Bu tiir bir
hukuksal metinlesmenin 6n kosulu, yavas yavas ve pahal1 bir bicimde kazamlmus bir hakikate yetke
yaratma araglarimin, bu hakikati kamtlamak i¢in gerekli araglardan temelden farkli oldugunun
sezgisidir. Bir yasa kitab1 hi¢cbir zaman bir yasamn yararlarim, temellerini, ortaya ¢ikis tarithinin
nedenselligini anlatmaz : bunu yapsaydi, yasaya boyunegilmesinin 6énkosulu olan buyurucu tondan,
«...malisinydan taviz vermis olurdu. Sorun da tam buradadir. —Bir halkin gelismesinin belirli bir
noktasinda, o halkin en genis bakisli, yani geriyi ve ileriyi en iyl goren metni, yasamda uyulmasi
gereken —yani ancak ona uyularak yasana bilecek — deneyimi, olmus-bitmis, tamamlanmus ilan eder.
Hedefi, deney caglarinin ve kotii deneyiminin sonuglarini, olabildigince zengin ve tam olarak ortaya
koymaktir. Bu ylizden, artik herseyden 6nce kacimilmasi gereken, degerlerin daha da ileri denenmesi;
akiskan, belirsiz durumlarinin siirlip gitmesi, degerlerin in infmitum sinanmasi, segilmesi,
elestirilmesidir. Buna kars1 cifte bir duvar oriiliir: {lkin vahiy duvari; yani bu yasalarin akilsalligimn,
insandan kaynaklanmadigi, yavas yavas ve sinaya yamla aranip bulunmadig, tersine, tanrisal bir
kaynaktan, biitlin, tamamlanmus, tarihsiz olarak, bir armagan olarak, bir mucize olarak, salt bildirilmis
oldugu iddiasi... Sonra da, gelenek duvari; yani, yasamn zaten en eski zamanlardan beri varoldugu,
ondan siiphe etmenin, atalara saygisizlik etmek, su¢ islemek oldugu iddiasi. Yasanin yetkesi,
kendisini su savlarla temellendirir: Tanr1 yasayr vermis, atalar da onu yasamislardir. —Boyle bir
islemin yiiksek akilsalligi, dogru oldugu taninmis (yani ¢ok siki bir elekten geg¢irilmis upuzun bir
deneyim yoluyla kanmitlanmus ) yasam bi¢imi karsisinda, bilinci, adim adim geriletmek hedefini giider:
oyle ki, tam bir i¢giidii otomatizmine —yasam sanatindaki her tiirden ustaligin, her tiirden yetkin ligin
bu onkosuluna— ulasilsin. Ortaya Manu tiirtinden bir yasa kitab1 koymak demek, halki bundan boyle
usta olmaya, yetkin olmaya yoneltmek demektir, —en yiiksek yasam sanatina 6zendirmek. Bunun i¢in
de yasamin bilingsiz hale getirilmesi gerekir: bu, her kutsal yalamn amacidir. Kastlar diizeni, en ist,
egemen yasa, yalnizca en st diizeyde bir doga diizeninin, doga yasalligimn kutsallastirilmasidir;
bunun uizerinde de higbir tikel istemin, higbir «modern diisiince »nin sozii gegmez. Her saglikl
toplumda, kendilerini karsilikli belirleyerek, fizyolojik olarak ayrisnmus yonelimleri olan ti¢ tip



belirginlesir; bunlardan her birinin kendi sagliklilik kosullari, kendi ¢alisma alam, kendi yetkinlik
duygusu ve ustalik tiirli vardir. Manu degil, dogadir agirlikli olarak tinsel olanlari, agirlikli olarak
kas ve sinir konumlar1 giiclii olanlar1 ve ne birinde ne de oOtekinde sivrilmeyen figlinciileri,
ortalamalar1 biribirlerinden ayiran, —sonuncular biiyiik cogunluk, birinciler se¢me azinlik. En
ist.kast —bunlara en azlar adim veriyorum—, yetkinlerin kast1 olarak en azlarin ayricalikli haklarina
sahiptir: mutlulugu, giizelligi ve iyiligi yeryliziinde temsil etmek, bu ayricaliklar arasindadir. Ancak
en tinsel insanlara izin verilmistir, giizellige sahip olmalari, glizel olmalar1 i¢in: 1yilik, yalnizca
onlarda zayiflik degildir. Pulchrum est paucorum hominum: iyilik bir ayricaliktir. Buna karsilik,
onlarda en az kabul edilecek seyler, ¢irkin davramislar ya da karamsar bir bakis, ¢irkinlestiren bir
gozdiir—, ya da seylerin toptan goriinlimleri karsisinda bir kizginlik. Kizginlik sandala'nin
ayricaligidir; aym sekilde, karamsarlik da. «Diinya yetkindir —bdyle konusur tinsel olanlarin
i¢giidiisii, Evetleyici i¢gilidii —: yetkin olmayan ne varsa, bizim altimizdaki hersey, mesafe, mesafe
tutkusu, hatta sandala'min kendisi de bu yetkinligin birer pargasidir» En tinsel insanlar, en giicliiler
olarak, mutluluklarim, otekilerin kendi batiglarim1 bulabilecekleri yerlerde bulurlar: labirentte,
kendine ve baskalarina sertlikte, denemede; onlarin hazzi, kendi kendilerini zora kogsmakta yatar:
askerlik, onlarda doga olur, gereksinim olur, i¢giidii olur. Zor gorevi ayricalik sayarlar, yiiklerle
oynamayl, Otekileri dize getirmeyi, dinlenme...Bilgi —bir askerlik bi¢cimi. —Onlar, en saygin insan
tirtidiir : bu, onlarin en neseli, en sevimli tiir olmalarim disarida birakmaz. Onlar egemendirler,
istediklerinden dolay1 degil, varolduklarindan dolayi; onlarin elinde degildir, ikinciler olmak. —
ikinciler: bunlar, hakkin bekgileri, diizenin ve giivenligin koruyucularidir, bunlar soylu savas¢ilardir;
herseyden once de Kral'dir bu; savascinin, yargicin ve yasayr ayakta tutanin en yiiksek formiilii.
Ikinciler, tinsellerin uygulayicilaridir, onlara en yakin olanlar, egemenlik isinin kaba yanlarim
onlardan alip ustlenenler, —onlarin izleyicileri, sag elleri, en iyi 68rencileri. —Biitiin bunlarda, bir
kez daha soyleyelim, hi¢bir istenmislik, hi¢cbir «yapma» yoktur; baska tiirli olanidir, yapma olan, —
o zaman da dogaya haksizlik yapilir...Kastlar diizeni, diizeyler diizeni, yalmzca yasamin kendi en iist
yasasint formiile eder; bu {i¢ tipin ayirdedilmeleri toplumun ayakta tutulmasi i¢in, daha yiiksek ve en
yiiksek tiplerin olanaklt kilinmasi i¢in zorunludur, —hak esitsizligidir, genel olarak haklarin
varolmasimin ilk kosulu. —Bir hak, bir ayricaliktir. Kendi varlik tiirii i¢inde, her birinin kendi
ayricaliklar1 vardir. Ortalamalarin ayricalikli haklarim kiigiimsemeyelim. Yiikseklere dogru, yasam
gittikce sertlesir, —soguk artar, sorumluluk artar. Yiiksek bir kiiltiir, bir piramittir: ancak genis bir
taban tizerinde durabilir, ilk varsaymasi gereken, giiclii ve saglikli olarak biitlinlesmis bir
ortalamaliktir. El isleri, ticaret, tarim, bilim, sanatlarin biiyilk boliimii, tek sozciikle meslek
etkinliklerinin biitiin hepsi, ancak bir ortalama yapabilme ve arzulama ile bagdasir; boyle birsey,
istisnalar arasinda yersiz diiserdi, bunun i¢in gerekli olan ig¢giidii, hem aristokratlign hem de
anarsistligi ¢elerdi. Kisinin bir kamu yarar1 olmasi, bir disli, bir islev olmasinin, dogal bir
belirlemesi vardir: toplum degil, en biiylik ¢ogunlugun yetisine sahip oldugu mutluluk tiiriidiir, onlar1
zeki makinalar yapan. Ortalamalar i¢in, ortalama olmak bir mutluluktur; tek bir seyde ustalik, dogal
bir i¢giidiiniin uzmanlig. Derin bir tin, ortalamaligi kendi basina bir itiraz konusu olarak gormeyi
kendine layik saymazdi. Ortalamalik, istisnalarin varolabilmesinin ilk zorunlugudur: yiiksek bir
kiiltiirii belirleyen odur. istisnai insan, tam da ortalamalara yumusak bir tavirla, olduklar1 gibi ve.
kendisinin de esitleriymis gibi davraniyorsa, bu salt bir yiirek nezaketi degildir, —onun 6devidir bu...
Bugiiniin siirii siiriiciileri arasinda en nefret ettigim hangisi? Sosyalist siiriiciiler, sandala havarileri,
iscinin i¢giidiisiini, hazzini, yetinme duyusunu, kendi kiiclik varliklariyla birlikte gomen, —onu
kiskang kilan, ona kin Ogreten... Haksizlik higbir zaman hak esitsizliginde yatmaz, «esit» hak
iddiasinda yatar... Kotii nedir? Zaten sOylemistim bunu: zayifliktan, kiskancliktan, kinden dogan



hersey. —Anarsist ile Hristiyamn kokenleri, birdir...

58.

Sahiden de, fark yaratan, hangi amag i¢in yalan soylendigi : bununla kisinin birseyi korudugu mu,
yiktigt mu. Hristiyan ile. Anarsist arasinda tam bir esitlik kurulabilir: bunlarin amaci, i¢glidiisii, ancak
yikmaya yonelir. Bunun kamtim gormek icin de tarihe bakmak yeter: i¢ bulandirici bir agiklikla
yattyor bu kanit tarihte Biraz once bir dinsel yasama bi¢imini tamdik; bunun amaci, yasamin
serpilmesinin en tist kosulu olarak, biiyiik bir toplum orgiitlenmesini «bengiles»tirmekti, Hristiyanlik
ise, tam da i¢inde yasam serpiliyor diye, boyle bir orgiitlenmenin sonunu getirmeyi kendine misyon
edindi. Orada, uzun deney ve belirsizlik zamanlarimn akilci sonuglari, en uzaktaki yararlar i¢in ortaya
konacak, bunlarin iiriinleri olabildigince biiyiik, zengin, yetkin olarak hasadedilecekti: buradaysa,
tersine, hasat aksamdan sabaha zehirlenecek... Aere perennius ayakta duran birsey, Imperium
Romanum, o zamana dek zor kosullar altinda ulasilmus en yiice orgltlenme bi¢imi, onunla
karsilastirilinca daha 6nceki, ve daha sonraki herseyin boliik-porciikliik, beceriksizlik, dikkatsizlik
oldugu bi¢im, —o kutsal anarsistler, «diinya»y1, yani Imperium Romanum'u yikmayr kendilerine bir
«iy1 yurekli dinibiitiinliik geregi» edindiler, tas iistiinde tas kalmayasiya, —hatta, Cermenler ve baska
ayaktakimlar1 onun {lizerinde egemen olasiya... Hristiyan ve Anarsist : ikisi de décadent, ikisi de
bozucu, zehirleyici, giidiiklestirici, kan emici yoldan baska bi¢cimde etkide bulunmak elinden
gelmeyen, ikisi de, duran, biiylikliikkle ayakta duran, dayamkligi olan, yasama gelecek vaadeden
herseye karsi Oliimiine nefretin icgilidiisii... Hristiyanlik Imperium Romanum'un vampiriydi, —
Romalilarin zamani gelmis olan biiytik kiiltiir i¢in temel atma ¢abalarini aksamdan sabaha dagitip yok
etti. —Hala anlasilmiyor mu bu? Tamdigimiz, ve Roma tasralarimn tarihinin de bize gittikge daha 1yi
tanit1§1 Imperium Romanum, bu, yiice lislubun hayran olunasi sanat yapiti, bir baslangi¢ti; yapist,
binyillar boyunca kendisini kanitlasin diye hesaplanmisti, —bugiine dek hicbir yap1 bdyle
kurulmamistir, bdylesine sub specie aeterni tarzda yapit kurmak hayal bile edilmemistir! —Bu
orgiitlenme, kotii imparatorlara bile, dayanabilecek kadar saglamdi : boyle yapilarda bireylerin
rastlantisallign s6z sahibi olamazdi, —biitlin biiyilk mimarinin bas ilkesi. Ama, en yoz yozlasma
bicimine kars1 yeterince saglam degildi, Hristiyana karsi... Bu gizli solucan, gecede, siste ve anlam
kaypakliginda yanasarak herkese yapisti, herkesin hakiki seylere olan yonelimini, genel olarak
gergekliklerle ilgili i¢giidiilerini emdi yuttu, bu 6dlek, kadins1 ve seker tatlis1 ¢ete, adim adim, bu
muazzam yapinin «ruhlariym ona yabancilastirdi, —o degerli, o erkekge soylu dogalilari. Roma'nin
davasinda kendi davalarim, kendi yonelimlerini, kendi oviinglerini duyanlari. Bocek yapiskanligy,
manastir gizliligl, cehennem, su¢suzlarin kurban edilmesi, kan i¢me yoluyla unio mystica gibi karanlik
kavramlar, herseyden once de yavas yavas karistirilan kin atesi, sandala kininin atesi — bu egemen
oldu Roma'ya. daha ilk varolus 6ncesi bi¢cimlerine karsi Epikuros'un savas verdigi din tiirt. Kisi
Lucretius'u okuyunca, Epikuros'un neyle savastigimi anlar; putataparlik degil, «Hristiyanlik»ti bu,
yani, ruhlarin su¢ kavramuyla, 6dek kavramiyla ve oliimsiizliikk kavramiyla yozlastirilmasi. — Yeralti
kiiltleriyle, biitlin gizil Hristiyanlikla savasti, —oOliimsiizliigii yadsimak, o zamanlar gercek bir
kurtulustu. —Ve Epikuros kazanmusti. Roma Imparatorlugunda s6zii edilmeye deger biitiin tinler,
Epikuros'¢uydular: tam o sirada Paulus ¢ikti ortaya... Paulus, Roma'ya karsi, «diinya»ya karsi, etli
canli, deha olmus sandala kini, Yahudi, bengi Yahudi par excellence... Sezinledigi, Yahudilikten



kopmus kiiclik Hristiyan tarikat hareketi araciligiyla nasil bir «diinya yangimimin tutusturulabilecegi,
«carmihtaki tanr1» simgesiyle biitlin altta olanlari, biitiin gizli gizli baskaldiranlari, imparatorluktaki
biitiin anarsist kaynasmalarin mirasim biraraya getirerek nasil muazzam bir gii¢c toplanabilecegiydi.
«Felah Yahudiden gelir.» —Hristiyanlik, her tiirlii yeralti tapinmamn, 6rnegin Biiylik Ana, Osiris,
Mithras kiiltlerinin sundugundan daha fazlasim sunmamn, —ve onlar1 toplayarak birlestirmenin
formiilii: Paulus'un dehasi, bu sezgide yatar. Bu konudaki i¢giidiisii 0ylesine kendinden emindi ki, bu
sandala dinlerinin ¢ekici tasarimlarim, kendi uydurdugu «Mesih»in hakikatine kars1 giristigi acimasiz
saldirtyla onun agzina, yalniz agzina da degil, sokan —onu, bir Mithras rahibinin de anlayabilecegi
bir hale sokan Paulus... Sam'da yasadig an buydu: birden kavradi, «diinya»y1 degersizlestirmek i¢in
Oliimstizliik inancim gereksedigini, «cehennem» kavraminin Roma {izerinde egemen olabilecegini,
—«Otey araciligtyla yasamun oldiiriilebilecegini... Nihilist ve Hrist: bunlar uyakli, yalmzca uyakli da
degil...

59.

Antik diinyanin biitiin ¢abasi, bosuna: s6z bulamiyorum, bdylesine korkung birsey konusundaki
duygumu dilegetirmek i¢in —Hem de, bu ¢abanin yalnizca bir 6n ¢alisma oldugunu, daha binlerce yil
granit bilingliligiyle yiiriitiillmesi gereken bir ¢aligmamin ancak temellerinin atildigim diisiiniince,
antik diinyanin biitiin anlamu, bosuna... Niye vardi ki Grekler? Niye Romalilar? —Bir zihinsel
yetisme temelli kiiltiirlin biitiin 6nkosullari, biitiin bilimsel yontemler gelismisti, hazirdi; sanatlarin en
zoru, 1y1 okuma sanati hazirdi, belirlenmisti —kiiltiir geleneginin bu 6nkosulu, bilimin birliginin; doga
bilimi, matematik ve mekanikle birlikte, en 1yi yoldaydi, »—olgu duyusunun, biitiin duyularin en
sonuncusu ve en degerlisinin, okullar1 vardi, yiizlerce yillik gelenegi vardi! Anlasiliyor mu bu? ise
girismek i¢in 6zde gerekli ne varsa, bulunmustu: —yontemler, bunu on kez sdylemek gerek, 6zsel
olandir, ayn1 zamanda da, en zor olan, hem de, aliskanliklarin ve tembelliklerin en uzun kars1 ¢iktig
seyler. Bugiin bizim, anlatilamaz bir kendini zora kosmayla —¢iink{i hepimizin i¢inde, bir bi¢imde,
hala duruyor kotii, yani Hristiyan i¢gldiiler—, geri kazandiklarimiz; ger¢eklik karsisinda 6zgiir bir
bakis, dikkatli bir el, en kiiciik seylerde sabir ve dikkat, bilginin biitlin diiriistliigii —oradaydi, vardi,
hazird1! daha ikibin y1l once! Ve, yaninda, iyilikli, incelmis davrams ve begeniler! Beyin idmam
degil! «Alman» Ogrenim gormusliigiiniin ayaktakimu tavirlar1 degil! Aksamdan sabaha, bir am
yalnizca! —Grekler! Romalilar! i¢giidiiniin, begeninin soylulugu, yontemli arastirma, orgiitlenme ve
yonetme dehasi, insan gelecegine duyulan inang, duyulan istem, biitiin seylere biiyiik bir Evet,
Imperium Romanum olarak goriiniir hale, biitiin duyularca duyulur hale gelmigken, yiice iislup artik
salt sanat degil, gerceklik, hakikat, yasam olmusken... —Ve aksamdan sabaha da bir dogal afet
tarafindan yerle bir edilmis degil! Cermenler ve baska koca pabuglularin ayaklar1 altinda ezilmis de
degil! Tersine, sinsi, gizli, goriilmez, kansiz vampirlerce rezil edilmis! Yenilmis degil, —yalnizca
kam emilmis!... Sakl1 intikam hirsi, kiigiik kiskan¢lik, egemen olmus! Zavalli ne varsa, kendinden ac1
ceken, kotli duygularin yiyip bitirdigi ne varsa, ruhlarin biitiin getto diinyasi, bir hamlede, en tepede!
— — Kisinin herhangi bir Hristiyan ajitatorii, 6rnegin kutsal Augustinus'u okumasi yeter, ne denli
kirli heriflerin bu yolla tepeye c¢iktigim kavramak i¢in, bunun kokusunu almak i¢in. Kisi, Hristiyan



hareketin 6nderlerinde herhangi bir anlayis eksikligi varsaymakla, kendisini biitiiniiyle yamltir : —ah,
bunlar pek kurnazdirlar, kutsallik kertesinde kurnaz, bu Kilise Babasi Efendiler! Onlarin eksikligi,
bambaska birsey. Doga onlar1 biraz ihmal etmis, —onlara, biraz da saygideger, diiriist, temiz
iggiidiiler vermeyi unutmus... Laf aramuzda, bunlar daha erkek bile degildirler... Miisliimanlik,
Hristiyanlig horgoriiyorsa, bin kez haklidir: Miisliimanlik erkekleri varsayar...

60.

Hristiyanlik bizi antik kiiltiiriin mirasindan etti, daha sonra da, bir kez daha, Miisliiman kiiltiiriin
mirasindan etti. Ispanya'mn harika Magribi kiiltiir diinyasi, bizim i¢in, temelde, Roma ve
Yunanistan'dan daha akraba, bizim duyum ve begenimize daha yakin olan bu diinya, ayaklar altinda
ezildi (—bunlarin ne tiir ayaklar oldugunu sdylemeyecegim—), niye? Ciinkii soylu, erkekce
i¢giidiilerden kaynaklamyordu, ¢iinkii yasama Evet diyordu; hem de Magrib yasamimin nadide ve
rafine hosluklariyla!... Sonradan Hagclilar, 6niinde toza topraga yatmalari onlara daha yarasacak
birseyle savastilar —bir kiiltiirle, ki, daha bizim ondokuzuncu yiizyillimiz bile onun karsisinda pek
fukara, pek «gec¢» kalsa gerek. —Tabii, istedikleri, taland1 : Dogu, zengindi... Yansiz olalim en
azindan! Hagl1 Seferleri —yiiksek bir korsanlik, baska birsey degil! —Alman asilzadeligi, temelde
Viking'ce olan bu asilzadelik, burada tam ortamum buldu: Kilise gayet iyi biliyordu Alman
asilzadeliginin ne ise yaradigin... Alman asilzadeleri, Kilisenin «Isvicreli» bekgileri, Kilise'nin
biitiin kot i¢giidiilerinin hizmetinde hep, —ama isin parasi iyi...Kilise'nin yeryiiziindeki biitiin
soyluluklara kars1 6liimiine savasim tam da Alman kili¢larimn, Alman kam ve cesaretinin yardimiyla
yiirtitmiis olmas1! Bu noktada bir siirli nahos soru ¢ikiyor ortaya. Alman asilzadeligi yiiksek kiiltiiriin
tarthinde hemen hig¢bir varlik gdstermez: nedeni sezinleniyor... Hristiyanlik, alkol —yozlagmanin iki
biiyiik araci... Kendi basina alindiginda, Miisliimanlik ile Hristiyanlik arasinda bir se¢im yapmak s6z
konusu bile degil, tipki bir Arap ile bir Yahudi arasindaki se¢im gibi. Karar kendiliginden verilir:
burada se¢mek, kimsenin elinde degildir. Kisi ya bir sandalsi'dir, ya da degildir... «Roma'yla bigak
bigaga savas! Misliimanlikla baris, dostluk» : bu duyguyu duydu, dyle de yapti, o biiyiik 6zgiir tinli,
Alman Kaiser'leri arasindaki o deha, ikinci Friedrich. Ne yani? bir Alman ilkin deha, ilkin dzgiir tinli
mi olmak zorunda, diiriist duygular duyabilmek i¢cin? —Bir Alman'in nasil olup da Hristiyanc'a
duygular duyabilecegini ise hi¢ kavrayammyorum...

61.

Burada, Almanlar i¢in yiiz kez daha nahos olacak bir ammsatma yapmak zorunlu hale geliyor.
Almanlar, Avrupa'yl, elde edebildigi en son biiyiik kiiltiir mirasindan ettiler — Ronesans'tan ettiler



Avrupa'yi. Sonunda anlagildi mu, anlagilmak isteniyor mu, Ronesans'in ne oldugu? Hristiyan
degerlerin tersine ¢evrilip yeniden degerlendirilmesi, biitiin araclarla, biitiin i¢giidiilerle, biitiin
dehayla, karsit degerleri, soylu degerleri zafere ulastirmak icin girisilmis bir deneme... Bugiine dek
yalnizca bu biiyiik savas vardi, bugiine dek Ronesans'in getirdigi sorudan daha karar verdirici bir
soru olmadi, — benim sorum, onun sorusudur—: ve simdiye dek hi¢cbir zaman olmadi, daha temelden,
daha diiz, daha kesin, biitiin cephe boyunca ve merkeze yonelik bir saldir1! Kararverici yerde,
Hristiyanligin payitahtinda saldirmak, burada soylu degerleri tahta ¢ikarmak, yani, orada oturanlarin
i¢gidiilerinin, en temel gereksinimlerinin ve arzularinin i¢ine sokmak... Goziimiin oniinde tamamiyle
diinya-dis1 bir sihirli renk ciimbiisiiniin olanag duruyor: —bana Oyle geliyor, incelmis bir glizelligin
biitiin Urpertileriyle piril piril: 1s1yor bu olanak; bunu dylesine tanrisal, dylesine seytansi-tanrisal bir
sanat isliyor ki, kisi boylesine bir olanag bulmak ic¢in binyillar1 bosuna arayip tariyor; bir oyun
gorliyorum, Oylesine anlam yiikli, hem de Gylesine harika bir paradoks tasiyor ki, Olympos'daki
biitiin tanrilardan bir 6liimsiiz kahkaha almaya layik — Papa Sezar Borjiya...Anlasiliyor muyum?...
Iste, bu olurdu asil zafer, bugiin yalmz benim 6zledigim zafer— : bununla Hristiyanlik defedilebilirdi!
Ne oldu? Bir Alman kesis, Luther, Roma'ya geldi Bu kesis, benliginde bahtsiz rahibin biitiin intikama
susamis icgiidiileriyle, Roma'da Ronesans'a karsi baskaldirdi... En derin siikranla, olup biten
muazzam isi, Hristiyanligin kendi payitahtinda iistesinden gelinisini, anlamak yerine—, onun nefreti
bu oyundan yalmzca kendine besin c¢ikarabilecegini anladi. Dindar bir insan yalmzca kendini
distiniir. — Luther Papaligin yozlasmasim gordii, oysa tam tersi elle tutulur hale gelmisti: eski
yozluk, peccatum originale, Hristiyanlik degildi artik Papa'mn tahtinda oturan! Yasamdi! Yasamin
zaferiydi! Biitlin yiiksek, giizel, yiirekli seylerin biiyiik Evet'iydi... Ve Luther yeniden kurdu kiliseyi:
ona saldirdi... Ronesans —anlamsiz bir olay, biiylik bir bosunalik! —Ah su Almanlar, nelere mal
oldular bize simdiye dek! Bosunalik —buydu hep Almanlarin isi, —Reformasyon; Leibniz; Kant ve
soziimona Alman Filozofisi; «Ozgiirliik» Savasi; Reich —her seferinde, orada bulunan, hazr, geri
getirilemeyecek birseye karsilik, bir bosunalik... Bunlar benim diismammdir, bu Almanlar, ilan
ediyorum bunu: onlarda her tiirlii kavram ve deger pisligini, her tiirlii diiriist Evet ve Hayir karsisinda
odlekligi goriiyor ve horgoriiyorum. Neredeyse bin yildir el attiklar1 herseyi yoksullastirdilar ve
bulandirdilar, Avrupa'y1r hastalastiran ne kadar boliik piir¢iikliik —dortteti¢liik!— wvarsa, onlarin
vicdanlarina yazilidir, —Hristiyanligin varolan en pis tiirii, en onmaz, en basedilemez tiiri,
Protestanlik da onlarin vicdamna yazili... Hristiyanlik isi bitirilemez birsey haline gelirse, bunun
suclusu da Almanlar olacak...

62.

—Bununla sonuca variyor, yargimi bildiriyorum. Mahkum ediyorum Hristiyanlidi; ona, simdiye
dek herhangi bir savcimn agzindan ¢ikan en korkung sugu yoneltiyorum. O benim i¢in diisiiniilebilir
yozluklarin en yiiksegidir, olanakli en son yozlugun istemi olmustur. Hristiyan Kilisesi yozlugunu
bulastirmadik hi¢bir sey birakmamustir, her degeri bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her
diriistliigii bir ruh alcakligi haline sokmustur. Bir de tutup bana onun «insancil» katkilarindan soz
agiyorlar! Herhangi bir zorluk, felaket durumunu ortadan kaldirmak, onun en derin ¢ikarina aykiridir,



—o, felaketlerle yasar, kendini bengilestirmek i¢in zorluklar yaratmustir... Giinah kurdu 6rnegin: bu
felaketle katkida bulundu Kilise insanliga! —«Ruhlarin Tanr1 6niinde esitligi», bu kalpazanlik, biitiin
asagl duyumlularin rancune'lar1 i¢in bu perde, bu patlayici kavram, sonunda devrim, modern fikir ve
biitiin toplum diizeninin batis ilkesi haline gelen bu kavram— Hristiyan dinamitidir... Hristiyanligin
«insancil» katkilar1! Humanitas'dan bir ¢eliski, bir kendini asagilama sanati, ne pahasina olursa olsun
yalan sOyleme istemi, biitiin 1yi ve diirlist i¢giidiilere kars1 bir isteksizlik, bir horgorii ¢ikarmak!
Bunlar, bence Hristiyanligin katkilar1! —Kilise'nin biricik etkinligi olarak asalaklik; uguk benizlilik,
«kutsanmiglik» 1dealiyle, her kani, her sevgiyi, her yasam umudunu emip yutmak; her gergekligi
degilleme istemi olarak, ote diinya; simdiye dek kurulmus en yeraltt komplo'nun nisanesi olarak, hag
— saglikliliga karsi, giizellige, nasiplilige, yiireklilige, tine, ruh iyiligine karsi, yasamin kendisine
karsi...

Hristiyanlig mahkum eden bu sonsuz iddianameyi biitiin duvarlara yazacagim, duvari olan heryere,
— korleri de goriir kilacak harflerim vardir benim... Hristiyanlik, diyorum, tek biiytik lanet, tek biiyiik
igsel yozluk, higbir aracin yeterince zehirli, gizli, yeralti, kiiciik gelmedigi tek biiyiik intikam
i¢giidiistidiir, —diyorum, tek silinmez utang lekesi insanligin...

Ve zamanlar da bu dies nefastus'a gore, bu kotii yazgimn baslangicina gore hesaplaniyor, —
Hristiyanligin ilk giiniine gére! —Son giiniine gore olsa, daha 1yi olmaz nm? —Bugiine gore.?

—Degerlerin yeniden degerlendirilmesi!...



HRISTYANLIGA KARSI YASA



Felah giiniinde, Bir Yili'nin ilk giiniinde verilmistir

(—eski yanlis takvime gore, 30 Eyliil 1888)

Giinaha kars1 olimiine savas: Giinah,Hristiyanhktir

Madde Bir. — Dogaya her tiirden aykirilik, giinahtir. En glinahkar insan, rahiptir: o, dogaya
aykirilig ogretir. Rahibe gosterilecek olan, nedenler degildir, timarhanedir.

Madde Iki. — Herhangi bir tanriya tapinma ayinine katilmak, kamu ahlakina tecaviizdiir.
Protestanlara, Katoliklere davramldigindan daha kati; liberal Protestanlara da dinibiitiinlerinden daha
kati davramlmalidir. Hristiyan olmaktaki sugluluk derecesi, bilime yakinlik derecesine gore artar.
Dolayisiyla, suclunun suclusu, filozoftur.

Madde U¢. — Hristiyanligin yilan yumurtalarim kulugkaya yatirdig1 lanetlenesi yerler, yerle bir
edilmeli ve yeryiiziiniin rezaletli yerleri olarak gelecegin korkulu ibret vesileleri olsunlar diye
korunmalidir. Buralarda zehirli yilanlar yetistirilmelidir

Madde Dort. — Saffet vaazetmek, dogaya aykir1 olmaya kamusal bir kiskirtmadir. Cinsel yasamin
her horlanmasi, «kirlilik» kavramiyla her kirletilmesi, yasamin kutsal ruhuna karsi islenmis sahici
glinahtir.

Madde Bes. — Bir rahiple birlikte aym1 masada yemek yemek, ¢ikarttirir; bununla kisi kendini
dogru-diiriist insanlar toplulugundan afaroz etmis olur. Rahip, bizim sandala'mizdir, —onu kanun
kacagr ilan etmeli, acliga mahkum etmeli, bir tiir ¢ole stirmelidir.

Madde Alti. — «Kutsal» tarih, layik oldugu adla, lanetli tarih adiyla anilmali; «tanri», «mesihy,
«kurtariciy, «aziz», sozciikleri kiifiir olarak, canilere takilan adlar olarak kullanilmalidir.

Madde Yedi. — Gerisi kendiliginden gelir.



DECCAL



CEVIRENIN NOTLARI

Nietzsche, Antichrist'i dort hafta icinde, 3-30 Eylil 1888 giinleri arasinda yazdigim soyler.
Yaratici gliclerinin dorugunda, olaganiistii bir verimlilik i¢inde bulunan yazar Nietzsche i¢in, bu pek
zor bir 1s degildi; ancak, baska bir bakimdan, diisliniir Nietzsche i¢in, hayret uyandirici gene de : Bu
metne gelene dek, uzunca bir siiredir alistigt yazma yontemiyle, kisa ve sanki «daldan dalay»
metinlerle, planladigi Biiyiik Yapit i¢cin malzeme biriktiren diisiiniir, birden bire, yasami boyunca
yazdig en uzun tek baglantili metnini iiretir. (Bu metnin yapisina benzerlik gosteren —cok daha kisa
— tui¢ metin. Ahlakin Soykiitiigii adl1 kitabim olusturan «Denemewlerdir.)

Nietzsche uzmam Podach, bu olgudan hareketle, Nietzsche'nin eski Biiylik Yapit tasarisindan
vazgecerek, «Bilyiik» felsefe yapiti yerine, bu gibi kesin ve acik, kii¢iik boyda polemikler yazmaga
karar verdigi yorumunu temellendirir.

Diisiiniiriin «karar»lar1 ne olursa olsun, ortada olan olgu, bu garip metnin varligi, Nietzsche'nin o
giine dek biriktirdigi diisiin toplamini, tek bir odak {lizerinde; 6teden beri en biiyiik 'dertler'inden biri
olan Hristiyanlik iizerinde yogunlastirmasinin sonucudur. Bu 'tek solukluk' metin, diisliniiriin yaganu
boyunca gelistirdigi diisiiniis ve bakis bigimlerinin, sanki, imbiklenmis, 'konsantre' edilmis 6zetidir.
Burada, Nietzsche'nin hangi «deger»leri nasil «yeniden degerlendirdigi», apacik, ortaya konmustur...

Metin ancak 1895'de, Yapitlar dizisinin 8. cildi olarak (ve bir¢ok yeri 'sansiir' edilmis bigimde)
yayinlanir. Basligi, Der Antichrist. Versuch einer Kritik des Christentums (Deccal. Hristiyanlig
Elestiri Denemesi)dir. Ote yandan, 1899'da, uzun yillar oturtulacag yere, «Gii¢ Istemi» adl1 Biiyiik
Yapit'in ilk kitabr olma durumuna sokulur : Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller
Wertihe. Vorwort und erstes Buch : Der Antichrist (Gii¢ Istemi. Biitiin Degerleri Yeniden
Degerlendirme Denemesi. Onsdz ve Birinci Kitap : Deccal) Bu basliktan sonra, Deccal'in OnsoZ'ii,
bu «Biiyiik Yapityin OnsOziiymiis gibi veriliyor, bundan sonra, ikinci bir baslik sayfasiyla, Birinci
Kitap : Deccal. Hristiyanhgi Elestiri Denemesi, denerek metne geciliyor.

Bundan sonraki basimlarda da, kdh Oyle kah bdyle, bu «basliklary siiriip gider (1906 : Biitiin
Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi (Fragman [olarak kalmus]) Onsdz ve Birinci Kitap : Deccal);
Hristiyan ve Alman kulaklara nahos gelecek bazi tiimcelerin 'sansiir'ii de...1889 basinda ¢ilginligin
karanligina gdmiilen Nietzsche'nin, 1900'e dek, biitiin bu ¢carpitmalar yapilmaktayken heniiz 'yasamda'



olmasi, 1isin trajik yam, herhalde... Ve kitabina, sonunda (Biitiin Degerlerin Yeniden
Degerlendirilmesi ibaresini silerek) verdigi Hristiyanliga Lanet alt basliginin konmasi igin, 1961
yilini, yetmisii¢ y1l sonrasim beklemek zorunda kalinmasi...

Buradaki ¢eviride, Erich F. Podach'in, elyazmasina geri giderek yaptigi yayin (Friedrich
Nietzsches Werke des Zusammenbruchs, Wolfgang Rothe Verlag, Heidelberg, 1961, SS. 81-159)
temel alinmus, ceviri metin daha sonra FElestirel Toplu Basim ( K G W ) icindeki metinle
karsilastirilmistir (Nietzsche Werke / Kritische Gesamtausgabe, Herausge. v. Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Sechste Abteilung, Dritter Band, Walter de Gruyter & Co, Berlin 1969, SS. 165-
252). Bu iki basim arasindaki farklarda, genellikle K G W basimindaki metne uyulmustur.

Ceviride gozoniinde tutulan ilkeler agisindan, Nietzsche'nin yazarligi lizerine bir- iki noktaya
deginmekte yarar var : —

Alman dilinin bilingli bir ustast olmaktan 6te, Nietzsche, filolog olarak bildigi klasik diller
yaninda, hemen biitiin Avrupa dillerini bilir ve bunlardan alinma deyimleme bic¢imlerini yazilarinda
bol bol kullamrdi. Bu tutum, zamaninda gelismekte olan milliyetci, «saf Almancaci» akimlara karsi
bir tavir oldugu kadar (bir yerde, belki Almancadan ¢ok Almanlara ¢atmak i¢in, Zerdiist'li Fransizca
yazmamis olmasindan pigsman oldugunu soyler...); bu tavira bagli, «iyi Avrupaly» olma ilkesi
dogrultusunda, Avrupa kiiltiiriinii 'uluslara' ayirmadan, bir biitiin olarak benimseme tavrinm igerir.
Ornegin, buradaki metinde Hristiyanliga uyguladign «ahldklar» ¢dziimlemesinin en Onemli iki
kavranmim (Almanca sozciikler bulunabilecegi halde) Fransizca sozciiklerle karsilar : ressentiment ve
décadence. Aymi sekilde, metinleri Grekge, Latince, Italyanca, v.b. deyimlerle doludur —bir
diistinceyi, bir kavrami, hangi dilde oturtabiliyorsa, o dilde yazmaktan ¢cekinmez.

Biz de bu tutumu ¢evirimize yansittik; Tiirkge okuyan i¢in bir¢ok ek sorun yaratacagim bile bile
(ancak, metni Almancadan okuyanin da en azindan buna yakin bir zorluk c¢ektigini diisiinerek),
Nietzsche'nin 'yabanci dilde'ki deyimlemelerini genellikle koruduk, bunlari notlarla agiklamakla
yetindik. —Nietzsche'nin kendi metnini 'isgal' etmemek i¢in de, bu ag¢iklamalar1 metnin sayfa altlarina
degil, cildin sonuna koyduk.

Korumaga ¢alistigimiz baska birsey, Nietzsche'nin tiimce yapilari ile, biiylik ¢capta kendine 6zgii
olan isaretleme diizenegi oldu. Ikincisi konusunda su kadarim sdyleyelim : bu diizenek Tiirkge'de ne
denli 'garip' diisiiyorsa, Almancada bir o kadar, hatta (¢coktan kesin isaretleme kurallarina baglanmis
bir dil olarak) daha da garip bir etki yaratir : Bu, Almanca ya da Tiirk¢e degil, 'Nietzsche'ce' olarak,
okurun «okumay1» 6grenmesi gereken bir diizenektir. Yazarin tiimce yapilar1 da bunun bir pargasi :



Belirli bir diisiincenin, yalnizca 'diigliniilmiis icerigi'ni degil, aym zamanda diistiniiliis
«tempoysunu da yansitan bu yapilar1 aktarmak, yer yer, Tirkce tiimce kurulusu bi¢imlerini zorladi;
ancak Tiirk¢e'nin sagladig (ana tiimceyi 'saglama aldik'tan sonra), yan tiimceleri uzatma olanagi, bu
konuda bize yardimci oldu. Bu sayede, tek deyimlemelerin karsiliklarindan ote, c¢evirideki tiimce
yapilan, aslindakileri biiylik 6l¢lide yansitabildi ve sozciiklerin, tamlamalarin, Almanca tiimcedeki
'gecis' siralarini; diisiincenin, sanki, olusma evrelerini, izleyebildi.

Bir de, Nietzsche'nin, metinde, yine bilin¢gli olarak, bilindigini ya da bilinmesi gerektigini
varsaydigl bazi konular1 belirtelim :—

[k varsayilan, tabii ki, Hristiyanligin kendi metni, Incil. Metin boyunca Nietzsche'nin tirnak i¢inde
kullandig1 Incil kavramlari, ¢ogunlukla Luther ¢evirisinden, ancak yer yer de (6zellikle Yeni Ahit' in)
aslindan alinmadir. Bunlara, elden geldigince yerlesik sayilabilecek Tiirkge karsiliklar: (genellikle
Kitab1 Mukaddes Sirketi ¢evirisine bagvurarak) verdik; ancak anlamin gerektirdigi durumlarda,
yerlesik karsilik yoksa ya da yetersiz kaliyorsa, farkli karsiliklar da aradik. (Ornegin, metinde yer yer
Tanrinin «krallig», «hiikiimranligy, «iilkesi», «melekitu» dedigimiz, aym sézciik, «Reich» dir :
«Uzanmak, yayilmak, -e kadar varmak» anlamindaki fiilden tiireyen isim, genel olarak bir egemenlik
alamm imler, «vatan»dan «imparatorluga» kadar uzanan karsiliklar alabilir.)

Varsayilan bagka bir bilgi konusu, Nietzsche'nin buradaki metinden onceki yazilarinda gelistirdigi
goriisler, 0zellikle de «ahlak» ¢oziimlemesidir. Bunun temel metni (Deccal metninde de bir-iki kez
gonderide bulunulan) Ahlakin Soykiitiigii (Genealogie der Moral) adl1 kitaptir. Bu metnin Tiirkge'de
bulunmayisinin eksikligini, tek noktalardaki agiklamalarla kapatmaga calistik.

Buna bagli olarak da, (¢evirmenlik haddimizi asarak), okura bir okuma yontemi 6nerelim (—okur,
buraya, biitlin cildi okuduktan sonra gelmisse, Onerece8imiz yontemin ilk asamasim zaten
gerceklestirmis demektir) :(— Metni, Once, arkadaki notlara hi¢ bakmadan, sabirla anlamaya
calisarak; ama, anlamadiklarim da 'es gegerek', bastan sona bir kez, hizlica, fazla ara vermeden,
okumak —sonra, ikinci kez, her boliimii teker teker, arkadaki agiklamalara da arada bakarak, yeniden
okumak...

Bu yontemi, bir yazma ustas1 oldugu kadar bir okuma ustasi da olan filolog Nietzsche'nin, bir yerde
«gevis getirme» imgesini kullanarak onayladigini, bir de, sunu, belirtelim : Boyle bir okuma sonucu
hala karanlik kalan noktalar varsa, bunlar, ne yazarin, ne Almanca'nin, ne Tiirk¢e'nin, ne de okurun
kusur hanesine yazilmalidir —yalmzca, ¢evirmenin beceriksizligi sonucudur...

Asagida, bu «okumay»yi kolaylastirict olacagim umarak, bazi agimlamalar veriyoruz.



Burada verilen, Nietzsche'nin goriislerinin birézeti degil; bunlardan hareketle, metin boyunca
yinelenen bazi kavramlan kullanma bigimine ornek olmak iizere, bunlarin anlamlarina agiklik
getirebilecek bir tiimceler dizisidir :—

Insan kiimelerinin yasamlarinda, hem kendi iiyeleri iizerinde hem de baska kiimeler karsisinda,
giclii olmalarimin («glic istemleri »nin) araglar1 olan «ahlak»lar, genel ¢izgilerinde iki karsit
tirdendir. Birinciler, «soyluw», «nasipli», kendi dogalarindan «giicliin, «sagliklyy, «doluw», «zengin
tinli» insan «tipi»nin yasama bakis «perspektifinnden kaynaklanir. Bu «insan tipi», yasamu Evet'ler,
¢linkii kendinden memnundur; kendine «iyi» der. Oteki tip insan karsisinda ise, «hdrgorii» duyar : ona
«koti» der.

Oteki insan «tipi», «zayify, «nasibi kit», «kole ruhluy, «tinsel» olarak «giicsiiz» oldugundan,
kendinden kaynaklanan ahlak yargilarina da kolay kolay ulasamaz; yasam ve insanlar karsisinda daha
¢ok «reaktify, bagimli bir tutum izler. lkin, yasamdan «hosnutsuzlugu »nu disar1 vurarak, «giiclii» ve
«nasipli» insan karsisinda bir tepki olarak ona «fena» der : ancak bundan sonradir ki kendisine «iyi»
diyebilir. Boylece «ressentiment »imi serimler : yani, dolaylanmus, yansitilmus bir duygu igerigi
olarak «gekemezlik», «hinglilik» tutumunu.

Ancak bu 'geriye dogru isleyen' duygu icerigi, biriken bir kaynak olusturur; «saglikli» olarak agiga
vurulamadigindan, insam «zehirler», sonunda «g¢okiintiinye, «décadencera getirir. Ya da, bir ¢ikis
yolu bulabildigi durumlarda, bu «zayif giic istemi», «haset», «hing», «kin» gibi bi¢cimlerde agiga
cikar; ancak bu, «gii¢lii» insanmin aciktan agiga «saldiran» «oftkensi degildir; «gli¢siiz» insanin igten
pazarlikli «kurnazligi»yla, dolambagli «intikamy» yollar arar.

Bir de, yasam karsisinda, «gii¢siiz» kalma, son noktasina, «nihil»e, «hi¢g»e ulasirsa, yasama tam bir
Hayir haline, «hi¢ligi isteme» haline gelebilir. «Nihilizm», insanin kendinden duydugu hosnutsuzlugu
«diinyanya ve genel olarak «yasam»a yayginlastirmasi, giderek, kendisiyle birlikte «diinyanin da
batmasit »m «isteye» bilir. Bu da, ornegin, Nietzsche'nin Hristiyanlik yorumundaki gibi bir «kdle
ayaklanmas1» bi¢iminde ortaya cikabilir.

Asagidaki notlar, sayfa sayilarina degil, Nietzsche'nin metne kendi koydugu boliim sayilarina gore
diizenlenmistir. DECCAL : Yeni Ahit'teki «Antihristos» sozciigii, Isamin (Jesus'un), 'beklenen'
«Mesih» («Hristos») oldugunu yadsiyan, anlamina gelir. (Bkz. 1 Yuhanna 2, 18-22; 4, 3; 2 Yuhanna 7)
Almanca bicimi, hem Isa'mn kendisine, hem de 'Hristiyan olan'a «karsi» olmayi belirtir. Bizim
verdigimiz «Deccal» karsiligi, biraz Miisliiman bir 'ton' icerse de, genel olarak «kiyamete yakin
zamanda ortaya ¢ikacak fenalik timsali kisi» anlanmina (Nietzsche'nin baz1 yerlerde Zerdiist tipine de



yakistirdigr anlamda) yakin diistiyor.



NOTLAR

Onsoz

— en azlar : (Wenigsten) Nietzsche'nin kendine 6zgii deyimlerinden (bkz. Bl. 57), «¢ogunluk-
azinlik» ikiliginin de 6tesinde,«azinliktan da «az» olan kisileri niteliyor.

— oldiikten sonra : (posthum), yazarlarin 6liimlerinden sonra yayimlanan yapitlar1 i¢in kullanlir.
('Kaderin cilvesi', Deccal de bir opus posthumum olmustur...)

— Hiperborlular : «Kuzey Riizgarinin (Boreas'in; Poyraz'in) Otesinde Oturanlar» anlanunda, Grek
mitologyasinda, dayanikliligi ile tamnnus bir hayali halk. Apollon kislar1 onlarin yaninda gecirirmis.
Grek ozam Pindaros, Phytia Odeleri'nde bu halktan s6z eder.

— scirocco : AkdeniZde, giineyden, Afrika ¢olleri iizerinden esen sicak ve bunaltici rilizgar.
Nietzsche, «giiney yellerinyle, Hiperborlularin «kuzey riizgarinna, «poyraz»a karsitlik kuruyor.

— manda yiireklilik : (Fra.) largeur (des Herzens) : asir1 hosgortii, tepkisizlik anlaminda.

— taviz: Compromiss

— hosgorii : Toleranz

— yazgici /yazgi : Fatalist / Fatum



— e moralinsiz : Nietzsche, «ahlak» (moral)dan, «kafein», «kokain» gibi bir uyusturucu
(«moraliny) tiiretiyor; «kafeinsiz» kosutu, moralinfrei s6zciigiinii kuruyor, (bkz. Bl. 6)

— v ir t i : Eski italyanca «erdem», Latince «vir/virilis/virtus» kokiinden geliyor:
«erkeklik/dayanmklilik/cinsel iktidar/yetenek/giicliiliik» gibi anlamlarda.

— basan : (Gelingen), «uygun diismek/istenene ulasmak» anlaminda.

— isabet : (Treffer), atis isabeti anlaminda.

— Pascal : Parlak bakislar1 olan bir matematik¢i, aym zamanda da kati bir dindardir.

— Nihilizm : Nietzsche'nin en 6nemli kavramlarindan : Insanin, her zaman bir «istem» konusu olan
'deger ve amaclar'dan yoksun kalinca, «hi¢ligi ister» duruma diigmesini niteleyen, hem 'psikolojik’
hem de 'felsefi' i¢erikli terim.

— acima : (Mitleid), «birlikte ac1 ¢ekme/acisina katilmay anlanminda.



— gerilim verici/cokiintii verici : (tonik/depressiv) Sinir fizyolojisinden alinma terimler : sinir
devingenligini ¢cogaltici/azaltict anlanunda.

— erke : enerji.

— Nasirah : Isa'ya, 'memleketi' olan Nasira kentinden dolay: verilen ad.

— sec¢i: (Ing.) selection. Darwin'in, dogada gii¢siizlerin 'ayiklanma'sini ve giicliilerin yasamlarini
stirdiirmek {izere 'se¢ilme'lerini acgiklamak i¢in kullandig terim. (Nietzsche Darwin'i bilir ve ona
onem verirdi; 'Darwinist'lere ise ates puiskiiriirdii.)

— ote: (Jenseits), tek basina, isim olarak (tirnak i¢inde), «6te -diinya» anlaminda.

— Nirvana : Sanskritcede «sonmek, yitmek» anlamina gelen sozciik, Budizm'de kisinin dinsel
p1atigin doruk noktasinda ulastig1 tam huzur, dinginlik durumunu niteler.

— idiosynkrasie : (Yun.) Belirli tiirden (o kisiye 6zel) allerji, asir1 uyarilabilirlik durumlari; buna
bagl1 olarak bireysel, anlamu 'kapal1 tutan' konugma bigimi.

— retorik : (Yun.) Konusma, «hitap etme» bi¢cimi, sanati. (Bu boliimde yogun olarak, ilerikilerde
de sik sik goriilen fizyoloji/tip kaynakli terim ve agiklamalar, Nietzsche'nin «beden»i anlamak i¢in
cagimn fizyoloji, biyoloji, tip 'literatiir'tinde yaptigi okumalar1 yansitir —bir aralar herseyi birakip
tip egitimi gormeye girismeyi ciddi ciddi dugtinmiigtiir.)

— tannbilimci : (Theologe) Yalmzca «dinbilimci» degil, bir «itikatya bagli olarak «bilim» yapan
«ilahiyatgiy...

— ozgiir tinli : (freier Geist) XIX. Yiizyllda yayginlasan, «tanri-tammaz, modern diislinceli»
kisilerin nitelemesi. Nietzsche bu deyimi bazen kendisi i¢in de kullanir, ama (burada oldugu gibi)
bazen de (baskalarinda) elestirir.



— optik : Cesitli, ayr1 konulara aym «gdzden», aymt bakis acisindan bakan goriis bi¢imi
anlaminda.

— sakrosankt : Dokunulamaz diizeyde kutsal.

10.

— Protestan papaz Alman felsefesinin biiyiikbabasi : Bununla Alman felsefesindeki yogun
mistik/dinsel Ozellikleri vurgulayan Nietzsche'nin, kendi babasi da, biiylikbabasi da, «Protestan
Papazlar»di...

— peccatum originale : (Lat.) «Baslangictaki/kaynaktaki giinah» —Adem ile Havva'nin bilgi
agacinin meyvesini yemeleri.

— Tubingen Dariissafakasi : (Tubingen Stift) «Tubingen Vakfi» —yogun dinsel bir Protestan
egitim veren Uinlii okul, aym zamanda bir yardim kurumu niteligiyle, daha ¢ok yoksul Ogrenciler
alirdi, (bkz. asagidaki not).

— Svablar: Tubingen kenti, 6zellikle «Stiftwiyle, Svabistan'in (Schwaben, simdiki Baden-
Wurtemberg'in gliney boliimleri) 6grenim merkeziydi. Birgok Alman filozofu Svabdi ve Tiibingen'de
okudu (6rnegin, Hegel ve Schelling)

— skepsis : (Yun.) siiphe. Bir felsefe akimu olarak Siiphecilik (Skeptisizm)'in temelindeki bakis
acgis1t : birseyl bilmenin («sahici» bilginin) olanaksiz oldugunu; insanlarin «bilgi» sandiklarinin
aslinda «yanilgi»nlar oldugu goriisii. (Nietzsche bu goriise deger verirdi, bkz. Bl. 12). Bkz. asagidaki
not.

— Kant : Nietzsche burada Kant'in bilgi goriisiinii, asagida (Bl. 11'de) de ahlak goriisiinii
elestiriyor. Kant'a gore, «gercek» nesneler, «kendi i¢inde sey» olarak, bilgiden bagimsiz «duran»
bigimleriyle degil, ancak «goriiniis» («fenomen») olan, bilen 6zneye 'gbriinen' bi¢imleriyle bilgiye
konu olabilirler; oysa insanlar «dogal bir yamlgiyla bu goriiniisleri «ger¢ek» sayarlar. Nietzsche
«skepsisy ile bunu kastediyor.



11.

— Kant'in ahlak goriisiine gore de, ahlakli bir eylem, «kesin buyruga» (kategorik imperatif)
boyunegen ve «oddev» karsisinda duyulan bir «saygindan kaynaklamr. Boyle bir eylemin Ol¢iist,
temelindeki ilkenin, her bir insan i¢in gegerli bir «yasa» olup, olamamasidir : yani, ilke «genel
gecerlige» yiikseltilince; her bir insamin bu ilkeye gore eylemde bulundugu diisiiniiliince, ilkenin
eylem belirleyici niteligini koruyup korumadigidir.

— Moloh : Insanlardan kendilerini kurban etmelerini isteyen eski Semit tanris.

— Kant /Devrim : Kastedilen, 1789 Fransiz Devrimi'dir. Kant, Yetilerin Catismas1 (Streit der
Fakiiltaeten, 1798) adl1 kitabinin II. Boliimii'nde, insanligin «siirekli olarak daha iyiye gidip gitmedigi
»ni tartisirken, «insan cinsinin ahlaki ilerleme egilimini kanitlayan bir ¢agdas olay iizerine» adl1 6
Kesimi'nde, «Devrim»in boyle bir olay oldugunu ve bunun da «insan cinsinde bulunan bir ahlaksal
temelden bagka bir nedeninin olamayacagi»m sdyler.

— Konigsberg Cinliligi : Konigsberg (bugiin Kaliningrad), Kant'in biitlin yasammm gecirdigi
Prusya kenti : Nietzsche, «Cinli» saydigt «kendini asagilama» tutumunu, Cin atasozii «yiiregini
kiiciiltvle birlikte, kisa boyluluguyla iinlii olan Kant'a yakistirirdi.

13.

— «ecinni carpmus» : Dostoyevski'nin tinlii romamna gonderi olabilir.

— sandala : (Sanskrit¢e) Hint toplumunun «insan artiklariy, genellikle dilenerek ge¢inen, «miskiny
insanlar. S6zciigiin, «bir i¢imlik esrar» anlamina, «sandu»dan gelmesi olasi.

— pathos : (Yun.) Yogun duygu, tutku.

— pitoresk : 'Resim' gibi 'hos'.

15.



— antroposentrik : insant merkeze alan/6l¢ii kilan.
— nervus sympaticus: Bedenin sinirsel islevlerini yiikseltmege yonelik sinir sistemi.

— ereksellik : teleoloji.

16.

— kozmopolit :. «dilinya vatandas1»; burada, hi¢cr toplumdan bir takim 6zellikler alarak biraraya
getiren, anlaminda.

17.

— lsrael'in , bugiinkii Israil ile ilgisi yok tabii ki : Yahudilerin, en eski mitologyalarindaki
(«vaadedilmisy) tilkeleri.

— Renan, Ernst (1832-1892) : Fransiz dinbilimcisi ve oryantalisti. Dinsel yorumlarinda
Nietzsche'nin kendi «tam karsiti» saydigi yazar.

— par excellence: (Lat.) «Daha {istiinii olmayan.»
— souterrain : (Fra.) Kanundisi islerin yapildig «yeralty.
— getto : Biiyiik sehirlerde, 6zellikle yoksul Yahudilerin yasadig sefalet mahallesi.

— albino : Insanlar arasinda da goriilen, «renksiz» (pigmenti olmayan) sa¢ ve dertleriyle belli



olan. bozuk kalitiml1 fertler. Bunlarin genellikle gozleri de bozuktur.

— metaphysicus : (Lat.) Metafizikei; filozof.

— sub specie Spinozae : Spinoza'nin, sub specie aeterni (bengi olanin goziiyle) deyimiyle kelime
oyunu : «Spinoza'mn goziiyley...

19.

— creator spiritus : (Lat.) yaraticilik ruhu.

— ultimatum : (Lat.) En yiiksek.

— monotono-theist'lik : Nietzsche «mono-theist'lik» (tek-Tanricilik) ve monoton (tek-diize,
sikic) ile kelime oyunu yapiyor.

20.

— Hint bilginleri: Hindistanl1 bilginler degil, Alman Hindoloji bilginleri kastediliyor. (Bunlardan
en linliilerinden biri, Nietzsche'nin yakin dostu Paul Deussen'di).

— fenomenalizm : Bilginin «goriinen»le stmrlandirilmas: gerektigini sdyleyen felsefe gorisii.

— 1iyinin ve Kkotiiniin otesinde : Nietzsche'nin Zerdiist'ten hemen sonra yazdig kitabin adi
(Jenseits von Gut und Bose, 1885); aym1 zamanda, yaygin ahlak yargilarindan bagimsiz olmanin
«formiilii».

— hijyeni : 6zellikle temizlige yonelik saglik onlemleri biitiinii.

— diyetetik : Saglik amaciyla yeme-i¢menin, «perhiz»in diizenlenmesi.



— depresyon : Burada daha ¢ok «algak basing» kosutlugunda, «bunaltict hava» gibi bir anlamda
kullaniliyor.

21.

— Kkasuistik : Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir ilkeyi tek tek drneklerle temellendirme
islemi; genellikle 'demagoji' ve 'kilikirkyarma' anlaminda. Nietzsche «glinah ¢ikarmay» islemi
sirasinda «giinahlarini tek tek anlatilisini kastediyor.

— duyusallik : (Sinnlickheit) 'Duyusal' / bedensel olanla, «zevk-ii safanya varasiya ugrasma
anlaminda.

— Cordoba : Ispanya'da eski Arap kenti (Kurtuba).

— epilepsoid : Sara hastaligiyla ilgili.

— libertinaj : Bedensel, 6zellikle de cinsel 'serbestlesmislik'.

23.

— Brahman : Budist rahip.

— esoterik : «Ice kapali», yari-dinsel,egitim amacli topluluklarin sifati.

— Afrodit/Adonis : Yunan-oncesi ve erken-Grek toprak ve doga kaynakli ilkel din bigimleri.

— cultus : Topraga ve dogaya bagl1 tapinma bi¢imi; kavim diizeyinde din.

— saffet, cinsel perhiz : (Keuschheit) Cinsel giidiileri bastirma kertesinde, her tiirlii cinsellikten
uzak durmak anlaminda. (Katolik papaz olmanin kosullarindan biridir.)



24.

— Galile'li : Isa'ya geldigi bolgeye atfen verilen ad.

— non plus ultra : (Lat.) Daha {stiinii olmayan.

25.

— Yahova : Museviligin tanrisi.

— Isaya : (Jesaia, Isaiah) Eski Ahit peygamberlerinden biri. (Nietzsche, belki, Isaya'nin metninin
birinci tekil sahistan olmasim g6z 6niinde bulunduruyor.)

— ajitator : Isyana tesvik eden siyasal kiskirtici.

26.

— historicis : Tarihsel konular, tarihsel olam kavrama 6zelligi.

— Kkiniklik : Eski Yunan'in son donemlerinde ¢ikan ve diinyamn temelde bozuk, 'kotii' oldugunu
sOyleyen felsefe akimi; «kem gozliiliiky.

— beefsteak : (ing.) Biftek.

27.

— Sibirya'ya gonderecek dil : Sibirya, Nietzsche'nin zamaninda da (Carlik Rusyasi'nin) «siyasal
suclulariymn stiriildiigii yerdi. Burada kastedilen, Yeni Ahit' teki yer yer agikca 'isyankar' deyimleme
bicimleri.



— carmuhtaki yazi: Carmuha gerilen 'Isa'mn tistiine «Yahudilerin Kral»y yazili bir alayli 'sug
bildirisi' asilmusti. Nietzsche'nin kastettigi, Isa'mn bir 'siyasal suglu' sayildigi.

28.

— Strauss, David (1808-1874) : Alman filolog ve bilgini, 27 yasindayken yazdig 'aydinlanmus'
bir Isa kitabimn, sonradan, 64 yasindayken «Alman halki i¢in yeniden gdzden gegirilmis» bir bigimini
yayinlayinca, Nietzsche'nin Zamana Aykir1 Bakislar adli kitaplar dizisinin ilkinde, yerden yere
calmasina yol acar. (David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller, 1873).

— Evangelium : (Yun.) «lyi haber»; hem Isa'mn insanlara getirdigi 'tanr1 bildirisi', hem de, (¢cogul
haliyle) YeniAhit'in ¢esitli 'miirit'lerce yazilmis metinleri.

— aktarnm : (Uberlieferung) Tarihsel bir donemden bugiine ulasmus bilgi ve belgeler toplamu.

29.

— Assisi'li Franciscus : Italyan Azizi.

— psychologicis : Ruhsal durumlar1 kavrama yetisi, psikolojik konular.

— budala : (Idiot) Nietzsche, 6zellikle Dostoyevski'yi. tamdiktan sonra, bu kavramla ve akraba
kavramlarla (deli, ¢i1lgin) yakindan ilgilenir.

— habitus : (Lat.) Yasam c¢evresi, aligkanliklarin temeli, giderek 'miza¢', goriiniim, kiyafet, v.b.
(Burada daha c¢ok 'ruh hali' gibi bir anlamda kullaniliyor.)

30.

— Hedonizm: Kazlara 6nem veren, «mutlulugu» duyusal olanda arayan diislince akimu :
Mutlulugu acilardan ve nahosluklardan uzak durmada goren Epikuros ile ilgisi kurulmustur.



31.

— Messias : (Ibranice-Yun.), «Mesih», (Arapga) «yagla meshedilmis», (Arap¢adan Bati dillerine
«masaj» olarak da gegen kokten gelen sozciik.) Isa'mn «kutsanmus iyilestirici» yanim vurgulayan adi.

— Vaftizei Yahya : (Yohanna) Isa Mesih'in gelecegini haber veren ve onu vaftiz eden (yar1)
peygamber.

— le grand maitre en ironie : (Fra.) Ironi'nin biiyiik ustasi.

— apoloji : Kendini hakli ¢ikararak savunma.

32.

— imperieux : (Fra.) buyuran, egemen olan.

— semiotik : Gizli anlamli, imal1 simgelerle anlam biitiinleri kurma ve bunlar1 anlama 'sanatt'.

— Sankhyam : Sanskrit¢e «sinamay; Budizm'de «sinavdan gegme», ve bunun gizemli dili.

— Lao Tse : Eski Cin'in, «6zdeyislerle» konusan peygamber-tanrisi.

— diyalektik : Platon'daki anlayisla, bir konuda, karsilikli soru-yanit yoluyla, bir kisiyi kendi
mantiksal kabullerinden hareket ederek ikna etme yontemi.

— kuvvet kaniti i¢in bkz. Bl. 50.

34.



— dam iistiinde saksagan : Tirkce'ye biraz. fazla (!) cevirdigim deyim, aslinda «goz tistiinde
yumruk» : birseyi gostermek isterken kisinin goziine yumruk atmak, gibi bir anlam olsa gerek...

— Amphitryon : Eski Yunan mitologyasinda, Amphitryon'un karis1 Alkmene'ye Zeiis «goriiniir» ve
bu beraberlikten Herkiil dogar. Nietzsche Hristiyan tanrisimn Meryem'e «goriinme»siyle kosutluk
kuruyor, (bkz. asagidaki not).

— teslis : (Trinitaet; trinitas) Hristiyanligin, «Baba», «Ogul» ve «Kutsal Ruh»tan olusan «iigli-
birligi»; «Tanr1y, «Isa» ve «Ruhiilkudiis»lin hem ayr1 ii¢ sey, hem de aym tek sey oldugunu bildiren
ogreti.

— Kkirlenmemis peydahlanma : unbefleckter Empf aengniss (conceptio immaculata, bkz. Bl. 56)
Meryem'in bakire, 'kirlenmemis' olarak Isa'ya hamile kalmas:.

37.

— Imperium Romanum : Roma imparatorlugu; «yayildig, egemenlik kurdugu alan» anlanminda.

38.

— genc bir prens : O siralarda yeni Kaiser («Imparator») olan geng II. Wilhelm.

39.

— yaratici (erfinderisch) : Sanattaki anlaminda degil, 6rnegin «teknik bulus» anlaminda.

— Naksos : Sarap tanris1 Dionysos'un yogun olarak tapinildigi yerlerden, ve mitologyada,
Dionysos ile Ariadne'nin karsilastiklar1 ada. Nietzsche, muhtemelen, ilk kitabi1 olan Musikinin
Ruhundan Tragedyanin Dogusu'na ve orada ele aldig iki tanriya, Apollon ile Dionysos'a gonderide
bulunuyor.



— goringiisellik : (Phaenomenalitaet) Yalnizca «goriinen» kadariyla yetinmek, anlaminda.

40.

— Farisi : (Pharisaeer) Eski Ibrani inanclarindan olusan kati tarikatin iiyesi; Isa'nin en ¢ok karsi
ciktigl, gecerlikteki dinin rahipleri.

— canaille : (Fra.) ayaktakim, adi su¢lu. (Carmih Roma'da en asag idam bigimiydi.)

42.

— Dysangelist : Kotii haberci; Nietzsche «Evangelisty («iy1 haberci») nin karsitint kuruyor.

— tiranize etmek/tiranlik : Dehsete, korkuya salmak/bu yolla kurulmus tek kisi yonetimi.

44.

— ultime ratio : (Lat.) En son neden/amac/dl¢ii.

— biri disinda : Nietzsche kendini kastediyor...

45.

— hiikmetmek : Markus alintisinda «yargilamak», Pavlus alintisinda ise «egemenlik kurmalko»
anlaminda.

— molozlar : (Gesindel) Siirii iiyesi anlaminda, bkz. Bl. 57'ye not.



46.

— Polonya'lh Yahudiler : yoksulluklarindan dolayi, «kirlilik»leriyle "inlii'ydiiler.
— e tutto festo : (Ita.) Hersey(iyle) saglam/simsiki.

— Pilatus : yargilanmak iizere karsisina getirilen Isa'ya, kendisini «Yahudilerin Krali» sayip
saymadigini sorunca, Isa, su yamti verir (Yuhanna, 18, 37-38) : «Kiral oldugumu sen sdyliiyorsun
[yahut, bunu diyorsun ¢linkii kiralim]. Ben bunun i¢in dogmusum, ve bunun i¢in diinyaya geldim ki,
hakikate sehadet edeyim. Hakikatten olan herkes benim sesimi isitir.» Bunun iizerine «Pilatus ona :
Hakikat nedir? dedi. / Bunu dedikten sonra, tekrar Yahudilere ¢ikti, ve onlara dedi : Ben onda hig¢ bir
su¢ bulmuyorum.» «Yahudi Pazarlig1 »yla da, «Fisith» bayramm nedeniyle bir su¢lu bagislamak icin
Isa'y1 6neren Pilatus'dan, Yahudilerin soyguncu Barabas't bagislamasini istemeleri, Isa'y1 ise carnuha
germesini istemeleri; Pilatus'un da buna uymas1 kastediliyor.

— Petronius : Neron'un sarayinda «Arbiter» (yargic) olan (Titus? Gaius?) «zarif Petronius»'un
giinimiize kalmis, roman bi¢cimindeki yapiti ii¢ ucan gencin maceralarim renkli bir dille anlatir.
Petronius, siyasal entrikalar i¢inde kalip yargilaminca bilek damarlarini kesip intihar etmistir.

47.

— deus qualem Paulus creavit, dei negatio : (Lat.) Degil mi ki tanr1 Paulus'u yaratti, yadsiyorum
tanriyl.

— in praxi : (Lat.) Pratikte.

— thora : Eski Ibranice sozciik, «dgreti» anlamina gelir, Musa'nin yasalarim niteler. Nietzsche,
Yunanca «tanri» (teos) sozciiginiin kokii ile ilgi kuruyor.

— Iskenderiye : Eski Yunan sonrasi ve Hristiyanlik &ncesinin en gelismis kiiltiir ve bilim
merkeziydi.

48.



— Bu boliimdeki matrak gecisiyle, Nietzsche Eski Ahit'in Cikis (Genesis) Oykiilerini izliyor:
Havva'min Yilan'a kanarak Adem'e Bilgi Agaci'min meyvesinden yedirmesi; Tanr1'min onlar1 cennetten
kovusu; goklere dek vararak Tanri'ya ulasacak Babil Kulesi'nin insas1 ve Tanri'nin insanlara 6dek
olarak farkli diller vermesi, onlari «halk»lara ayirmasi; insanlarin kotii yola sapmalari {izerine
Tanr1'nin (yalmzca Nuh'un gemisinin kurtuldugu) Tufan'1 yaratmasi...

— Heva : Nietzsche Ibranice «yilan» anlamina gelen sozciik ile, Adem'in 'esi’ Havva arasinda
iliski kuruyor (Havva (Eva) i¢in genellikle verilen kok, «efa», «ewa»dir.)

50.

— oOnceden kurulmus uyum : (Praestablierte Har monie) Leibniz'den kaynaklanan ve «diinya
olaylar1» ile «tanr1 iradesi» arasinda iliski kuran kavrami, Nietzsche burada, nedensel olarak bagli
olmayan, ama ortaya ¢ikislarinda kosutluk gosteren iki olay dizisi, anlaminda kullamyor.

— kuvvet/lilik kamt1 : (Beweis der Kraft) Birseyin, insanlar1 harekete gecirme 'kuvvet'ine sahip
olduguna gore dogru olmasi gerektigini soyleyerek bunu kanitlama.

— absurdum: (Lat.) sagma, abes, akildisi.

S1.

— in majorem dei honorem : (Lat.) Ulu tanrinin serefi adina : Papazlarin kutsama sirasinda
sOyledikleri soz.

— training : (ing.) Idman, antrenman, alistirma.
— folie circulaire : (Fra.) Kisir dongiilii diisiince igeren delilik.
— rancune : (Fra.) Kiiciik hing, kin.

— in hoc signo: (Lat.) Bu isaretle/simgeyle.



52.

— histerik/rasitik : Nietzsche, kadinlarda goriilen asir1 uyarilmislik durumlar: ile, ¢ocuklarda
goriilen, kemik gelismesi hastalig yliziinden ortaya ¢ikan devinim bozukluklarini kastediyor.

— superbia : (Lat.) Ustiinliik gururu.
— Pietist : «Safiyane» dinsellik 6giitleyen Protestan mezhebi iiyesi.
— ephexis : (Yun.) Sira gozetmek, yontemlilik.

— Zerdiist gonderisi : «Rahipler tizerine» adl1 boliimden (11. Kisim, 4. Boliim).

54.

— kuskucu: Yukarida (Bl. 12) «siipheci» dedigimiz «Spektiker»e. burada, 'teknik/felsefi'
anlamindan ¢ok, yaygin anlaminda kullanildigindan, bu karsilig1 veriyoruz.

— Carlyle, Thomas (1795-1881) : Isko¢ diisiiniir. Bazen Nietzsche'ci de sayilan yazar,
«kahraman» ve «lstiin insan» diisiincelerini  Nietzsche'nin onaylamadigi bir romantiklikle
yorumlamustir.

5S.

— Antisemit : Yahudi diisman1 Alman. Doruk noktasim1 Nazizmde bulacak olan 1rk diisiincesine
dayali Alman Milliyet¢iligi ile Yahudi aleyhtarligi, bu siralarda (6zellikle Wagner'in ¢evresinde)
'serpilmege' baslamusti. Nietzsche bunlara basindan beri siddetle kars1 ¢ikmustir.

— Kant : Nietzsche'nin burada elestirdigi, Kant'in etik goriistindeki; ahlak sorunlarimin «teorik»
aklin konusu olamayacagi, ancak «pratik» akil i¢in «gerceklik»leri oldugu diisiincesidir. Ancak
Nietzsche, Kant'a (dolayl1 da olsa) «vahiy» diisiincesini yakistirirken haksizlik ediyor : Kant'a gore
ger¢i ahlak sorunlar1 «bilgi» konusu edinilemez, ama yaparak, eylem yoluyla («pratik akil»la)



gerceklenir. (Nietzsche'nin Kant elestirileri genellikle diisiiniiriin kendi yapitlarina degil, o siralarda
«Kant» ad1 altinda «ortada gezinen» anlayislara yoneliktir —ya da, ancak bunlara yonelmis olmakla
hakl1 hale gelir.)

— Manu : Ahlak ogiitleri iceren Eski Hint (Budist) Yasalar Kitabimin adi. «insan» demek olan
sozclik, bu kitapta «insanin ilk atasi» gibi bir anlamda yer alir.

37.

— in flagranti : (Lat.) Sucistii (yakalanma).

— in infinitum : (Lat.) sonsuza dek : Bitmeyen, sonu gelmeyen 'dizi'lerin sifati.

— ayncahk(h hak) : olarak ¢evirdigim (Morrecht). sézciik kurulusuyla «on(celikli)hak» hem
bagkalar1 bakimindan oncelik tasiyan bir hak, hem de «gecis Ustiinliigi» gibi bir anlamda, bir
tistiinliik hakki.

— Bir hak, bir ayncalhktir, : ¢evirisi, anlamu veriyor ama sozciiklerin hakkim (!) vermiyor : Fin
Recht ist e in Vorrecht.

— askerlik : «Diinyandan 'el-etek cekme', 'miinzevilik'. Burada, 'kendini zora kosma' anlamu
vurgulaniyor.

— diizeyler diizeni : (Rangordnung) Nietzsche'nin temel kavramlarindan, degerlilik agisindan bir
alttakiler-listtekiler diizenlemesi («hiyerarsi»). Nietzsche'ye gore her degerler dizgesi bdyle bir
diizenlemedir.

— pulchrum est paucorum homineum : (Lat) Gilizellik pek az insan [a vergi] dir; ya da,
(pauca/orum okuyarak), giizellik insanin pek az s6z [e gereksinim duydugu bir sey] dir. («Pek az»
anlamina gelen «paucus», Nietzsche'nin «en azlar»im ¢agristirtyor : Bkz. 6ns6z, ve bu boliim.)

— siirii/siiriiciileri : (Gesindel) Nietzsche'nin agzinda en agir 'kiiftir' : hem «usak», hem «siirii»,
hem «ayaktakimi» gibi anlamlara gelir. (Yukarida Bl. 45'de «moloz» dedik...)

— sosyalist/anarsist : Bunlar yazilirken, 1905'de doruguna varacak toplumsal -eylemli



'anarsistlik’ donemine daha epey var; «Sosyal Demokraty hareket de heniiz baslangi¢larinda.
Nietzsche'nin zamamnda, hosnutsuzlukla etrafa bombalar firlatan, devlet adamu 6ldiiren «anarsist»ler
vardi; «sosyalizm» de (1848'den sonra) en 'hir¢in' donemini yasiyordu.

58.

— aere perrennius : (Lat.) Zamana gogiis geren; caglar boyu kalan.
— sub specie aeterni: Bkz. yukarida Bl. 17'ye not.
— unio mystica : (Lat.) (Tanr1 ile) gizemli birlige varmak.

— bengi Yahudi : Bir yandan «Ibrahim Ogullarinin 'diinya durdukca' varolacaklar1 diisiincesine,
bir yandan da tarih boyunca varolmaya "'mahkum edilmis' olmalar1 diisiincesine génderide bulunuyor.

— BiiyiikAna/Osiris/Mithras : Asya kokenli ve gizli tapinma torenleri iceren (Grek oncesi) ilkel
dinler.

— Paulus'un Sam'da yasadi@r : Paulus cesitli zamanlarda Isa Mesih'in ya da Ruhiilkudiis'iin
kendisine goriinerek yol gosterdigini anlatir.

— Hrist : (Christ) «uyakliligi» vermek icin bdyle yaziyoruz. Almancada Christ Isa'yr («Christus»,
«Jesus») oldugu kadar, herhangi bir «Hrist/iyan»1 niteler. («Uyaklilig1» saglayan «ist», tabii ki,
«Hristos»dan gelen «Hrist» ve «Nihil/isthte bambagka anlamlarda...)

60.

— lIsvicreli bekci : Yoksul Isvicreli 'sovalye'ler, cesitli saraylarin, bu arada da Kilise
biiyiiklerinin, 'kapikullugu'nu, parali askerligini yaparlardi.

61.



— Sezar Borjiya : Cesare Borgia (1475 ya da 76 -1507), Ispanya kokenli Italyan soylu ailesinin
tiyesi; Papa VI. Alexander'in gayrimesru oglu. Ronesans'in kiiltiirlii ve maceraperest, 'parlak’
kisiliklerinden; aym zamanda ¢esitli siyasal 'kudretlilik' girisimleriyle tammr —Papa olmasina da 'kit
kalmust1'... Nietzsche'nin «Ustinsan» i¢in verdigi ender tarihsel drneklerdendir.

— paccatum originale: Bkz. Bl. 10'a not.
— «Ozgiirliik» savas1 : Alman birliginin kurulmast,

— Reich : «kinci» Alman «Imparatorlugu.

62.

— humanitas :. (Lat.) Insanlik; "hiimanizm'in temelindeki anlamda.

— komplo : (Verschworung) Almanca sozciigli Frenkgesiyle ¢eviriyorum (!) : «gizlice biraraya
gelerek ortak bir diigmana karsi ortaklasa eyleme gegmek i¢in yemin etmek» anlaminda «komplo
kurmak...

— dies nefastus : (Lat.) Lanetli giin.



«Yasa»

Filolojik verilere gore, Nietzsche bu parcayla ne yapacagina (yayimlayip yayimlamayacagina, ve
hangi kitabinin sonunda yayimlayacagina) bir tiirlii karar verememis. Bunun yazil1 oldugu sayfa uzun
sire Ecce Homo elyazmasinin sonunda yer almis, Nietzsche'nin yapitlarinin birgok basiminda ise
(kizkardesi Elizabeth'in 'sansiir'line ugrayarak) yer almamus.

Ote yandan, Podach, «Yasandan sonra, «Ceki¢c Konusuyor » basligi altinda ve Zerdiist 3, 90
gdnderisiyle, Zerdiist'iin I Kitabindan, «Eski ve Yeni Levhalar Uzerine» Boliimiiniin 30. Kesimi'ni
veriyor. K G W ise, Antichrist metnini «Yasa» ile bitiriyor; buna karsilik, aym baslik ve aym
gonderiyle aym Zerdiist Boliimii'niin bu kez 29. Kesimi'ni, Nietzsche'nin bir 6nceki kitab1 Go6tzen-
Daemmerung (Putlarin Batis1)'un sonuna koyuyor. «3, 90» gonderisinden, Zerdiist I11."iin 1lk basiminin
sayfa gonderisini anlarsak, iki basim arasindaki bu uygunsuzluk, elimizdeki verilerle bir «muamma
olarak kaliyor. KGW, Gotzen-Daemmerung'u, basima temel olan yazmasi Nietzsche'nin elinden
gecmis olan 1889 basimindan verdigine gore, burada herhalde bir yamlma olmasa gerek; ancak
Podach da, «Ceki¢ Konusuyor» baslikl1 pargayi, elyazmasinin sayfa numarasim belirterek veriyor. Bu
bakimdan, «giinah1 onlarin boynuna» diyerek, bu par¢canin ¢evirisini, yukarida ana metne (K G W 'ye
uyarak) almadik, ama, ¢evirisini (Podach'a uyarak) asagida sunuyoruz :—

Ey istemim benim, sen her zorlugun mucizesi zorunlugum benim! Koru beni biitiin kiigiik
yengilerden!

Sen yazis1 ruhumun, yazgr dedigim! Sen icimdeki! Ustiimdeki! Koru ve esirge beni bir biiyiik yazgi
i¢in!

Ve son biiyiikliigiimii, istemim, esirge en sonuncun i¢in, — ki amansiz olasin yengin i¢inde, Ah;
kimler yenilmedi ki kendi yengilerine!

Ah, kimlerin gozii kararmadi ki o esrik alacakaranlikta! Ah, kimlerin ayag kaymadi ki ve unutmadi
ki yengisinde —ayakta durmayi! —



—Ki ben bir kez dolu ve olgun olayim biiylik 6glede: dolu ve olgun, tipki eriyik maden gibi,
simsek yiiklii bulut gibi, sismis meme gibi:

—dolu ve olgun kendimle ve en gizli istemim i¢in, okunu 6zleyen bir yay, yi1ldizint 6zleyen bir ok :

—bir yildiz, dolu ve olgun 6glesinde, eriyik, delik desik kutsanmus yokedici gilinesoklariyla: —
kendisi bir giines ve amansiz bir glinessistemi, yengisinde yoketmeye hazir!

Ey istem, her zorlugun doniim noktasi, sen benim zorunlugum! Esirge beni bir biiyiik yengi i¢in! —

----{ kutupyildizi }----



